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Depuis la publication de notre premier mémoire sur les Glio-

nides (40), nous avons trouvé dans diverses collections de nouveaux

types de ces intéressants Spongiaires et revu plusieurs de ceux que

l'on connaissait le moins bien. xNous avions montré leurs affinités

naturelles avec les Tethya, les Geodia, etc., mais il restait à déter-

miner la place exacte de la famille des CUonidx dans la classifica-

tion. Il était nécessaire aussi de présenter de nouvelles preuves de

l'homogénéité du genre Cliona, tellement méconnue que Ridley et

Dendy en arrivent à proposer la répartition de ses espèces entre les

familles des Suberitklx et des Spirastrellidxl Le genre Thoosa était

à peine formé; nous saisissons l'occasion de l'enrichir de plusieurs

espèces, intéressantes surtout en ce qu'elles nous permettront de le

relier au genre Alectona, d'une part, et au genre Cliona, de l'autre.

La famille des Clionidae devient ainsi l'une des plus naturelles que

l'on connaisse. Elle se place, comme on le verra dans les pages

suivantes, dans l'ordre des Monaxonida, dans le sous-ordre des

Spmtharophora, SoU. (modif., 44), groupe des Heterosdera, SolL,

section des Clavulidx ; elle se trouve, en un mot, à la limite des Mo-
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naxonides et des Télractinellides. Malheureusement, elle ne nous a

pas encore fourni les termes de passage de l'un à l'autre de ces deux

ordres, car, entre les Clionides et les Télractinellides perforantes ac-

tuellement décrites {Samtis, Stœba, Rhachella), on ne saisit aucun

lien de parenté. ^ »- tP**

GENRE GLIONA (gRANT, 1826).

Si tout ce qui a été écrit sur le genre Clïona, depuis 1826, était

exact et surtout complet, les Cliones aujourd'hui connues forme-

raient une liste d'environ soixante-dix noms. Certes, distribuées

comme elles le sont dans tous les océans, les espèces de ce genre

peuvent être très nombreuses ; mais nous allons voir combien ce

chiffre est, quant à présent, exagéré. Il est facile de comprendre

comment il a été atteint et pourquoi il doit être considérablement

réduit.

Les Cliones se ressemblent toutes beaucoup extérieurement :

elles n'offrent à considérer, à la surface de leur abri, que leurs pa-

pilles, puis, dans son épaisseur, que leurs galeries moniliformes

dont, à l'état sec (seul état où elles aient, pour la plupart, été exa-

minées), leur chair, toujours jaune clair ou jaune brunâtre, forme

comme un revêtement membraneux. Les premiers auteurs qui aient

parlé de ces Éponges n'ont, pour distinguer les espèces, rien invoqué

que ces caractères extérieurs. Mais les dimensions et la position des

papilles se trouvent, dans une espèce donnée, soumises aux varia-

tions individuelles ; et les galeries, déliées au début de la perforation,

puis entrecroisées en tous sens, ne se présentent pas sous le même

aspect aux différents âges d'une même Clione. De sorte que, en

dehors de Clio7ia celata, Grant, on ne saurait dire à quelles espèces

s'appliquaient les premiers noms qu'on rencontre dans l'histoire du

genre Clwna, ceux donnés par Nardo (1839, 1844 et 1847), par Mi-

chelin (1 8M), par Gray (1848) et par Duchassaing et Michelotti (1864).

Chez les Cliones, plus encore peut-être que chez les autres Spon-

i
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giaires, la spiculation sert presque exclusivement de guide à la spéci-

fication. Hancock est le premier auteur qui y ait accordé quelque at-

tention. Encore son premier mémoire (1849), contenant la description

originale de vingt-trois Cliones (8), se trouve-t-il sujet à caution,

puisque ses préparations n'avaient point été montées au baume. On

connaît l'importance de cette manipulation, sans laquelle les mi-

crosclères passent fatalement inaperçus, ainsi que bien souvent les

détails de forme de certains mégasclères. Son second mémoire (15)

rectifie quelques-unes de ses premières descriptions, mais quel-

ques-unes seulement, et pour les autres, nous restons dans l'incer-

titude absolue. En outre, il semble bien que Hancock ait à l'excès

multiplié les espèces; cela s'expliquerait d'abord parce qu'il jugeait

les caractères extérieurs amplement suffisants pour la détermina-

tion, puis parce qu'il supposait invariable dans cbaque espèce la

longueur de ses diverses sortes de spicules, enfin parce qu'il pre-

nait pour des formes normales de mégasclères certaines monstruo-

sités se répétant dans toutes les parties d'un même individu, parfois

au point de devenir prédominantes, ainsi que cela s'observe chez

tant d'autres Éponges. On conçoit dès lors combien il est malaisé

de distinguer, parmi les vingt-sept Cliona créées en deux fois par lui,

celles qui méritent d'être conservées en tant qu'espèces, et de rayer

judicieusement les autres ou d'en opérer la fusion.

Les Cliona dont on doit la connaissance à 0. Schmidt semblent

mieux établies; pourtant il n'est pas sûr que leur spiculation à

toutes ait été vue tout entière.

A. partir de 1874, les nouvelles espèces du genre Cliona dont la

science s'enrichit ont été généralement l'objet d'un examen plus

approfondi de la part de leurs auteurs. Malgré tout, plusieurs noms

nouveaux n'ont été accompagnés d'aucune description d'espèce, et

d'autres paraissent devoir tomber en synonymie.

Nous allons essayer de mettre un peu d'ordre dans ce chaos. Nous

ne nous dissimulons pas la témérité de cette tentative; mais, nous



558 EMILE TOPSliNT.

astreignant à n'affirmer que les faits dûment constatés, à discuter,

au contraire, avec circonspection les faits douteux, pour attirer sur

eux l'attention des zoologistes, nous n'aurons pas à craindre, du

moins, d'augmenter le trouble que nous déplorons. La liste sui-

vante, aussi complète que possible, des noms qui ont jusqu'à pré-

sent été donnés à des Cliona, nous servira de point de départ ;
libre

à ceux qui n'admettraient pas nos idées de s'y reporter en toute

circonstance ; elle présentera ainsi, tout au moins, un intérêt his-

torique.

1826. Cliona cclata, Grant, I^irtli of Forth (Ecosse).

1839. Vioa il/pus, Nardo, Adriatique.

1839. Vioa coccinea, Nardo, Adriatique.

1839. Vioa Clio, Nardo, Adriatique.

1839. y«ort Pfti^YAea, Nardo, Adriatique.

1840. Spongia terebrans, Duvernoy, Dieppe.

1842. Hulichondria celala, Jolinstoii, faune anglaise.

1844. Vioa Bujardini, Nardo, Dieppe (Duvernoy).

1844. Vioa MicheUni, Nardo, sur Placuna sella.

1844. Viou nardina, Michelin, sur Placuna jûacenta.

1847. Vioa f^jo2c«, Nardo, estuaire de Venise. *'

1848. Cliona hystrix, Gray.

1849. Cliona insidiosa, Hancock, sur Triducnn gigas.

1849. Cliona radiata, Hancock, sur Triton variei/atas.

1849 (et 1867). Cliona gorgonioides, Hancock, Northuuiberland.

1849 (et 1867). Cliona gracilis, Hancock, Orcades.

1849. Cliona muscoïdes, Hancock, sur Monoccros fusoides.

1849 (et 1867). Cliona Howseï, Hancock, Northumberland.

1849 (et 1867). Cliona norlhumbrica, Hancock, Northuuiberland.

1849 (et 1867). Clioiia Alden, Hancock, île de Man.

1849 (et 1867). Cliona corallinoïdcs, Hancock, Guernesey, etc.

1849. Cliona Fryeri, Hancock, sur Placuna placenta.

1849. Cliona spnnosa, Hancock, sur Perna femoralii et Placuna sella.

1849. Cliona cervina, Hancock, mvlMeleagrina albina{?).

1849. Cliona dendritica, Hancock, sur Putella mexicana.

1849. Cliona canadensis, Hancock, sur Ostrea canudemis.

1849. Cliona millepunctata, Hancock, sur Cassis tuberosa.

1849 (et 1867). Cliona lobata, Hancock, Guernesey, Ecosse.

1849 (et 18G7). Cliona vastifica, Hancock, Prcstonpan.
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1819. Cliona rhombea, Hancock, sur Tridamn. gigus.

ISiO. Cliona purpurea, Hancock, sur Tridama gigas.

1849. Cliona angulata, Hancock, sur le Corail (Méditerranée).

1849. Cliona quudrata, Hancock, auv Tridacna gigas.

1849. Cliona nodosa, Hancock, sur Tridama gigas.

1849. Cliona labijrinthica, Hancock, sur Tridama gigas.

18b6. Cliona, sp. (?), Leidy, New-Jersey.

)8li2. Vioa viridis, Schmidt, Zara.

1862. Vioa Grantii, Schmidt, Dalmatie.

1862, Vioa Hancocci, Schmidt, Zara, Sebenico.

1862. Vioa Jo/mstonii, Schmidt, Sebenico.

1864. Vioa Duvernoysii, Duchassaing et Michelotti, mer Caraïbe.

186Î. Vioa dissociata, Duchassaing et Michelotti, mer Caraïbe.

1864. Vioa Strombi, Duchassaing et Michelotti, mer Caraïbe.

1864. Euryphylle latens, Duchassaing et Michelotti, mer Caraïbe.

1864. Euryphylle dubia, Duchassaing et Michelotti, mer Caraïbe.

1866. Hymeniacidon celata, Bowerbank, faune anglaise.

1866, Raphyrus Grif/Uhsii, Bowerbank, faune anglaise.

1867. Cliona vermifcra, Hancock, sur Chama,i^. i^i).

1867. Cliona mazatlanensis, Hancock, Mazatlan.

1867. Cliona globulifera, Hancock, Méditerranée.

1867. Cliona Carpenteri, Hancock, Mazatlan.

1867. Pione northumhrica, (Hancock), Gray (type générique).

1867. Myle Carpenteri {R^ncock), Gray (type générique).

1867. Sapline Grantii (0. Schmidt), Gray (type générique).

18G7. Idomon Alderi (Hancock), Gray (type générique).

1867. JaspisJohnslonii{0. Schmidt), Gray (type générique).

1867. Pronax lobata {Ea.ncock), Gray (type générique).

1867. Raphyrus celatus, Gray, faune anglaise.

1868. Vtoa JohnslOHii{\ixi\), Schmidt, Sebenico.

1870. Vioa Johnstonii {vdv.}, Schmidt, Bocche di Cattaro.

1872. Vioa incarnata, UUjanin, Sébastopol.

1874. Cliona abyssormn, Carter, entrée de la Manche.

1878. Cliona mucronata, SoUas, sur Isis, sp. (?).

1878. Cliona ensifera, Sollas, sur i5«.s, sp. (?).

1878. Cliona subulata, SoUas, sur Mélobésiée associée ivhis, sp. (?).

1878. Cliona linearis, SoUas, Dawlish.

1878. Cliona [Archseocliona) pontica, C/erniawsky, Suciuim.

1878. Cliona, sp., Czerniawsky, baie de Suchum.

1880. Vioa, sp., Schmidt, golfe du Mexique.

1881. Vioa Cor/m, Ridley, S. -0. du Brésil.

1881. Vioa Schtnidti, Ridley, Bocche di Cattaro (Schmidt).
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1881. CKom Warreni, Carter, golfe de Manaar.

1882. Cliona carihhœa, Carter, île Saint-Vincent.

1883. Cliona stationis, Nassonow, baie de Sébastopol.

1887. Cliona dissimUis, Ridley et Dendy, S. de la Nouvelle-Guinée.

1887. Cliona, sp., Nassonow, Majorque.

1887. Cliona hacillifera, Carter, King-lsland.

1887. Cliona stellifera (?), Carter, King-Island.

1887. CTona scepire/?2/er« (?), Carter, King-Island.

1888. Cliona Michelini, Topsent, océan Indien.

1888. Cliona tlioosina, Topsent, sur Pectunculus, sp. (?).

1888. Cliotia Lesueuri, Topsent, sur Haliotis, sp. (?).

1888. Cliona euryphylle, Topsent, golfe du Mexique.

1889. Cliona sulplwrea (Dcsor), Leidy, New-Jersey.

1889. Cliona phallica, Leidy, Floride.

1889. Cliona, sp. (?), Topsent, banc de Campèche.

1889. C/fon«, sp. (?), Topsent, la Pointe-à-Pitre.

Enfin : Cliona indica, n. sp., Ceylan.

Cliona Jullieni, n. sp., la Réunion.

Le seul nom de genre à conserver est Cliona, Grant, qui jouit de

la priorité (1826). Le nom de Vioa, Nardo, qui revient assez souvent

sur la liste précédente, ne date que de 1839 ; Hancock en a, dès 1849,

demandé la suppression, et certains auteurs, tels que Sollas, qui lui

ont parfois (1881) accordé leur préférence, paraissent l'avoir définiti-

vement abandonné. Il est avéré que les Cliones sont, dans la classifi-

cation, très éloignées des genres Halichondria et Hymeniacidon où

Johnston et Bowerbank essayaient d'introduire Cliona celata. La

désignation générique Spongia, que Duvernoy appliquait à sa Spongia

terebrans, n'a plus la moindre valeur scientifique {Spongia ierebraiis,

Duv., n'est d'ailleurs qu'un synonyme de Cliona celata, Grant). Le

démembrement du genre Cliona en sept genres, proposé par Gray

en 1867, était inutile, car toutes les Cliones se ressemblent à un tel

point, que la détermination en est ordinairement difficile; aussi les

termes Pione, Myle, Sapline, Idomon, Jaspîs, Pronax^ n'ont pas été

consacrés par l'usage. Le genre Raphyrus n'a pas de raison d'être :

Bowerbank l'a créé pour la forme massive de Cliona celata, Gr. Enfin

le genre Euryphylle doit être supprimé; Duchassaing et Michelotti
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le réservaient pour les Éponges qui perforent les pierres madrépo-

riques, mais rexpérience a démontré que les Cliones n'ont pas de

support attitré.

En ce qui concerne les espèces, il en est un certain nombre qu'on

peut rayer presque sans discussion.

Les Vioa typits, V. coccinea, V. CUo, V. Pasithea de Nardo ne sont

connues que de nom.

On ne saurait dire davantage quelles étaient la Vioa Michelini,

Nardo, et la V. nardina, Michelin, trouvées sur deux Placuna : la des-

cription de leur forme générale ne suffit pas à les faire reconnaître.

Morris a avancé (9) que Cliona Fryeri, Hancock, pourrait bien être

synonyme de V. nardina, Michelin, parce que toutes deux ont été

découvertes sur des Placuna placenta, et que C. spi'nosa, Hancock,

pourrait de même être identique à V. Michelini, Nardo, toutes deux

perforant des Placuna sella ; mais Hancock lui-même s'est chargé de

répondre (10) à ces suppositions : sans les caractères des spicules,

comment se faire une opinion définitive sur ce sujet? A chaque

sorte de coquille ne correspond évidemment pas une Glione dis-

tincte.

Vioa typica, Nardo, n'a pas été décrite. Malgré cela, Czerniawsky

croit la reconnaître dans une Éponge rouge qui perfore les huîtres

de la baie de Sébastopol et que UUjanin, sans la décrire non plus

a appelée V. incarnala en 1872. Cette détermination semble donc

on ne peut plus risquée. En réalité, on ne connaît scientiiiquement

ni V. ty/Aca, Nardo, de l'estuaire de Venise, ni V. incarnala, UUja-

nin, de la baie de Sébastopol.

Cliona hyslrix, Gray, n'est qu'un nom tombé dans l'oubli.

Il est impossible de ne pas écarter aussi de la liste des Éponges

perforantes connues les trois Vioa que Duchassaing et Michelotti

ont découvertes dans la mer Caraïbe. Il est regrettable que, au lieu

de chercher à les identifier aux Cliones décrites avec tant de soin

par Hancock dans un mémoire quils citent pourtant, ces natura-
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listes les aient comparées aux espèces douteuses de Michelin et

Nardo. Ils n'ont guère examiné que la forme et la disposition des

lobesj qui sont si variables dans une même espèce, et n'ont pas

donné les caractères de la spiculalion. Qui pourrait dire, comme

nous l'avons déjà l'ait remarquer ailleurs, quelle est la Clione qu'ils

comparent aux V. nardina et Miclielini et qu'ils appellent V. Duver-

noysii? Leur F. dissociata est bien étrange ; ses lobes seraient isolés

ou réunis par petits groupes tout à fait indépendants; s'il ne s'agit

pas d'une agglomération déjeunes Cliones, semblable à celle obser-

vée par Hancock sur sa C. Fryeri, il y a certainement là une erreur,

car on ne peut imaginer un être dont le corps se fractionne à un

moment donné et dont les parties vivent séparées sans que le cal-

caire où elles sont enfoncées conserve la marque de leurs liens pri-

mitifs. Enlin, leur V. Strombi est une Éponge dont les lobes sont

pressés les uns contre les autres et superposés dans les points où la

coquille est épaisse; à combien de Cliones ne se rapporte-t-elle pas?

Il est évident que Duchassaing et iMichelotti se sont occupés fortui-

tement des Éponges perforantes, puisqu'ils n'en ont remarqué que

sur des Pinna et sur des Strombus gigas, dans une mer où elles

abondent. Leurs Euryphylle latens et E . dubia ne sont pas mieux

décrites que leurs Vioa. Pourtant, une Clione, trouvée sur un Madré-

pore et sur un Chame du banc de Campêche, et que nous avons

appelée Cliona euryphylle, pourrait bien être leur Euryphylle latens, à

en juger par la grandeur de ses papilles et par sa coloration à l'état

sec. Ce n'est là, après tout, qu'une supposition gratuite, car C. celata,

C. subulata et C. euryphylle habitent ensemble dans le golfe du

Mexique et aux Antilles, de sorte que C. latens (Duch. et Mich.)

n'est pas plus acceptable que C. dubia (Duch. et Mich.).

A rayer encore : la Cliona sp. (?) de Leidy (1856), qui, en 1889, de-

vient C. sulphurea (Desor), Leidy, sur laquelle nous reviendrons plus

loin; la Cliona sp. (?) de Czerniawsky, de la baie de Suchum, non

décrite et qui, sans doute, ne représente pas une espèce distincte,

car l'auteur paraît n'avoir été frappé que du fait qu'elle perfore les
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pierres calcaires ; la Vioa sp. (?), de Schmidt (1880), dont le signale-

ment manque de détails ; la Cli'ona sp. (?), simplement signalée à

Majorque par Nassonow; la Cliona phalUca de Leidy, seulement indi-

quée, et en des termes qui font supposer qu'il s'agit d'une Papillina

plutôt que d'une Cliona; enfin nos Cliona sp. (?) du banc de Cam-

pêche et de la Pointe-à-Pitre, qui se rapportent décidément, la

première, à C. celala, Grant, la seconde, à C. Carpenteri, Hanc.

Provisoirement, on peut laisser de côté Cliona stellifera et C. scep-

trellifei'a, espèces que Carter a créées avec beaucoup d'hésitation.

Trouvées dans un fouillis inextricable d'Épongés perforantes et non

perforantes, ce ne sont peut-être môme pas des Cliones, et Carter

avoue que les caractères de leur spiculation tels qu'il les donne

sont sujets à caution.

Plusieurs noms de la liste dressée plus haut sont des synonymes

de Cliona celafa, Grant. Citons en première ligne : Spongia lerebrans,

Duvernoy (et Vioa Dujardini^ que Nardo proposait, encore au mé-

pris des règles les plus élémentaires de la nomenclature, de lui

substituer au cas où il se serait agi d'une espèce distincte), Hali-

chondria celata, Johnslon, Hymeniacidon celata, Bowerbank, et Ra-

phyrus Griffithsii, Bowerbank (détourné malencontreusement par

Gray de sa signification primitive et remplacé, sans raison valable,

par Raphyrus celatiis, Gray). En seconde ligne : Cliona gorgonwïdes,

Hancock, et Cliona linearis, Sollas; la première de ces prétendues

espèces avait été créée (Hancock l'a reconnu lui-même implicite-

ment) pour des individus à tylostyles plus courts que de coutume,

la seconde pour des individus possédant des oxes sous forme de

raphides. Ce n'est pas tout : dans une notice spéciale (43), comparant

C. celata, Grant, et C. sulphurea (Desor), Leidy, nous avons montré

que les prétendues diff"érences sur lesquelles Leidy s'appuyait pour

séparer ces deux espèces n'ont nullement la valeur qu'il leur accor-

dait. Tout porte à penser que C. sulphurea doit grossir le nombre

des synonymes de C. celata. Il en est de même, cela ne fait pas

l'ombre d'un doute, de Cliona Warreni, Carter, et la ressemblance
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de cette Clione du golfe de Manaar avec la Cliona celata de nos

mers n'a pas échappé à Carter. Tel pourrait bien être aussi le cas

des Ch'ona radiata et C. angulala de Hancock, comme on le verra

plus loin. Enfin, l'Eponge de la Nouvelle-Guinée que Ridley et Dendy

ont nommée Cliona dissimilis (36) serait, à notre avis, un spécimen

de C. celata en train de devenir raphyroïde, comme cela s'observe

si fréquemment dans la Manche, et le fait que ses pores occupaient

l'une des faces et ses oscules l'autre face du support ne peut servir

de caractère spécifique. Sur les C. celata massives, souvent grosses

comme la tête, que l'on drague sur nos côtes, tantôt les oscules sont

groupés et fort larges, tantôt ils sont disséminés et à peine plus

larges que les aires porifères; les Cliona sont amorphes,

Cliona celata, Grant, jouit d'une vaste distribution géographique.

Personnellement, nous l'avons vue sur diverses coquilles de l'océan

Indien, du golfe du Mexique et de la Méditerranée. Quelquefois, on

a la chance d'y découvrir les raphides fascicules qui remplacent

les oxes de beaucoup d'autres Cliones ; d'autres fois, ils manquent

tout à fait : ce sont là des variations individuelles comme on a l'ha-

bitude d'en rencontrer sur les côtes de France et d'Angleterre.

L'espèce est surtout caractérisée : \° par ses tylostyles, dont la lon-

gueur varie beaucoup, mais dont la tige présente une courbure

constante à l'union du tiers antérieur et des deux tiers postérieurs;

ils sont parfois accompagnés de raphides; 2" par ses cellules sphé-

ruleuses que remplit une graisse jaune pâle à l'état frais, brunâtre à

l'état sec. Ses papilles sont ordinairement grandes et ses galeries

larges et irrégulières ; mais c'est là, de ses caractères, celui auquel

on peut le moins se lier.

Nous avons été amené, dans notre premier mémoire, à réunir

sous la dénomination de Cliona vaslifica les C. northumbi^ica et vas-

tifica de Hancock. Il nous semble aujourd'hui que Cliona coral-

linoides, Hancock, ne peut être séparée de C. vastifica [l. s.);

la couleur de ces Éponges varie, avec les individus, d'après l'abon-

dance ou la rareté du pigment; les dimensions relatives de leurs
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spicules n'ont pas une fixité mathématique, et les microsclères de

C. coralUnoides, figurés par Hancock, tiennent le milieu entre les

formes de spirasters les plus dissemblables qu'on puisse trouver

chez C. vastifica, séparément ou dans un même spécimen. De même,

on pourrait supprimer C/zona gracilis, Hancock, cette dénomination

ne s'appliquant, en définitive, qu'aux C. vastifica dont les micro-

sclères deviennent un peu plus longs que de coutume. Enfin, Cliona

mazatlanensis, Hancock, ne difl'ère pas assez de C. vastifica {l. s.)

pour qu'on doive plus longtemps la considérer comme une espèce

distincte.

Ainsi comprise, l'espèce Cliona vastifica est l'une des plus répan-

dues ; elle abonde sur les côtes d'Angleterre et sur les côtes océa-

niques de France; nous l'avons retrouvée sur des coquilles du golfe

du Mexique, de l'océan Pacifique et de l'océan Indien (par exemple

sur des Méléagrines déchargées au Havre par un navire venant de

Geylan}; enfin, on la rencontre dans la Méditerranée, notamment à

Bandol, riche en pigment, et il n'est pas impossible qu'elle y repré-

sente la Vioa Grantiï de Schmidt, incomplètement décrite. En efl"et,

à l'époque où parut le premier mémoire sur les Éponges de l'Adria-

tique (1862), la première note de Hancock était seule connue, et les

spicules en zigzag qui caractérisent plusieurs Éponges perforantes

n'avaient pas encore été découverts. ]\'est-il pas admissible que,

grâce à leur petitesse et à leur rareté ou leur absence même dans

certaines préparations, ces spicules aient passé inaperçus à l'auteur

de V. Gran^u? Schmidt figure les oxes //sses/nous avons remarqué,

chez bon nombre d'individus de Cliona vastifica des côtes de Pro-

vence, que les épines des oxes y sont, en effet, généralement à

peine indiquées, mais sans jamais faire complètement défaut.

Vioa Grantii, Schmidt, dans cette hypothèse, serait encore un syno-

nyme de Cliona vastifica (/. s.).

Dans la mer Noire, en particulier dans la baie de Sébastopol, vit

une autre Glione à trois sortes de spicules ; Nassonow l'a appelée

CUona stationis. Nous avions d'abord pensé qu'il s'agissait encore de
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C. vastifica, mais nous reconnaissons qu'elle se distingue suffisam-

ment par les caractères suivants : elle possède un système très

évident de cellules sphéruleuses conjonctives, colorées en jaune
;

ses microsclères ne sont pas épineux et s'écartent souvent de la

forme spirasler pour figurer des asters ou des croix. Ce dernier

caractère est moins bien établi que le premier, car Nassonow a

beaucoup insisté sur les monstruosités de spiculation de sa Glione,

et il se peut qu'il ait négligé d'en faire ressortir les points princi-

paux; il importerait de savoir si, dans la règle, les microsclères de

C. stationis sont des spirasters et s'ils sont lisses ou épineux. Cliona

stationis, Nass., remplace probablement les Vioa incarnata, Ullj.,

Cliona typica (Nardo), Gzern., et Cliona, sp. (?) Gzern., signalées en

deux mots, dans la mer Noire, par Ulljanin et Gzerniawsky, sur les

coquilles et sur les pierres.

Cliona abyssorum, Garter, peut passer pour suffisamment caracté-

risée par ses oxes lisses et surtout par ses spirasters lisses atteignant

presque la longueur des oxes.

Enfin, Cliona Carpenteri,llàncock, est une excellente espèce. Dans

ses traits généraux, elle ressemble beaucoup à C. vasti/ica, mais elle

en diffère par ses microsclères typiquement fusiformes, droits, épi-

neux et, le plus souvent, couverts en même temps de nodosités plus

ou moins marquées, éparses ou assez régulièrement disposées pour

leur communiquer un faux air de ressemblance avec les amphiasters

de Aleclona Millari. Nous croyons utile, pour fixer définitivement

les idées, de figurer (pi. XXII, fig. 13, a, b, c, d) les microsclères d'in-

dividus de provenances ài\ev&es. Cliona Carpenteri est l'Eponge per-

forante qu'on rencontre le plus souvent dans les collections. Le spé-

cimen type provenait de Mazatlan (oc. Pacifique). Nous en avons

vu beaucoup d'autres, notamment, pour ne donner que des indica-

tions précises, sur des Ghames et Spondyles du banc de Gampêche

(golfe du Mexique), et sur des Méléagrines, dont un navire, venu de

Geylan au Havre, avait fait une partie de son chargement. Hancock

n'a pas dit que les oxes en fussent épineux ; nous sommes en me-
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sure d'affirmer qu'ils le sont, dans la règle, mais ici, comme chez

C. yas/«/?ca, des variations individuelles les font quelquefois paraître

lisses si l'on ne les examine avec des objectifs assez puissants.

L'Éponge de King-Island, que Carter a appelée CUona bacillifera,

appartient à l'espèce C. Carpenteri, liane. Carter lui-même avait

écrit : « CUona bacillifera is closely allicd to, if not the same as,

C. Carpenleri, Hancock. »

CUona celata, Gr., C. vaslifica, Hanc. (/. s.), C. Carpenleri, Hanc,

C. abtjssorum, Cart., et C. slationis, Nass., constituent un premier

groupe dans le genre CUona. Leur spiculation se compose de trois

éléments : des tylostyles, des oxes et des microsclères se rapportant

au type spiraster. Chez G. celata, les spirasters cessent de se pro-

duire après la fixation de la larve, et les oxes, quand ils ne s'atro-

phient pas tout à fait, ne sont représentés que par des raphides

ordinairement fascicules. Ceci porte à penser que, parmi les CUona

qu'il nous reste à examiner, peut-être il se trouve d'autres espèces

à spiculation incomplètement connue.

Un second groupe de Cliones, à spiculation faite de tylostyles et

d'oxes, comprendrait : CUona muscoïdes, Hanc, C. Fryeri, Hanc,

C. spinosa, Hanc, C. cervina, Ea.nc., C. dendritica, Hanc, C. cana-

densis, Hanc, C. rhombea, Hanc, C. GranHi, Schm. et C. pontka,

Czern. Mais plusieurs de ces espèces sont douteuses.

Nous avons développé plus haut les raisons qui nous portent à ne

voir dans laVioa Gràntii, découverte par Schmidt dans l'Adriatique,

qu'une Éponge identique à la CUona vastifica, commune sur nos

côtes de Provence. Peut-être nous reprochera-t-on de n'avoir pas

établi de préférence un rapprochement entre Vioa Granln, Schm.

et quelqu'une des CUona de Hancock, telles que C. Fryeri ou C. spi-

nosa, par exemple ? C'est que nous éprouvons une défiance invo-

lontaire pour plusieurs de ces espèces créées en 1849 et dont Han-

cock, en 1S67, ne dit pas avoir refait de préparations montées au
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baume; il semble que l'auteur, dans son second mémoire, s'en soit

tenu aux espèces dont il a pu se procurer de nouveaux échantillons.

La comparaison entre Vioa Grantii, Schm., et Cliona pontica, Czern,

ne conduit pas à une identification. C. pontica paraît distincte de

toute autre, surtout à cause de la tête trilobée de ses tylostyles ; on

pourrait aussi tenir compte de sa coloration jaune ou jaunâtre,

notée d'après de nombreux échantillons vivants, mais ce caractère

n'a pas la valeur du précédent.

Au sujet des sept espèces de Hancock précitées, on a le droit,

frappé du silence absolu gardé à leur propos par l'auteur en 1867,

. de se demander si rien ne man(]ue à leur description. Leurs oxes

sont-ils bien tous dépourvus d'épines, à l'exception de ceux de

C/Zonaceryma, dont la singularité justifie l'établissement d'une espèce

à part ? L'absence de microsclères a-t-elle été, chez toutes, dûment

constatée ? Et, môme alors, n'y a-t-il pas lieu d'opérer quelques

fusions entre elles? Nous croyons naturel, au contraire, de regarder

l'unique spécimen de C. F?'yeri comme l'état jeune de C. spinosa;

ces deux prétendues espèces vivent dans les mêmes eaux et nous

ne saisissons pas entre elles de différence essentielle. De môme,

C. muscoïdes et C. canadensis représenteraient, si nous en jugeons

bien, deux individus d'une Éponge sujette à des variations, portant

principalement sur la tête de ses tylostyles et sur le renflement mé-

dian de ses oxes. De C. dendritica et de C. rhombea, nous n'osons

rien supposer. Une grande réserve s'impose à nous, d'autant plus

que, par hasard sans doute, nous n'avons jamais eu l'occasion d'exa-

miner de Cliona possédant des tylostyles et des oxes, sans mi-

crosclères.

En résumé, nous admettrons provisoirement dans le second groupe

des Cliona : C. pontica, Czern., C. spinosa, Hanc. (englobant C.

Fryei'ï), C. muscoïdes, Hanc. (englobant C. canadensis), C. cervina,

Hanc, C. dendritica, Hanc. et C. rhombea, Hanc.

Sur la liste générale des Gliones, nous comptons, à première vue,
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douze représentants d'im troisième groupe, constitué par les espèces

possédant des lylostyles accompagnés seulement de microsclères,

savoir : Cl/'ona lobafa, Hanc, C. Iloivsei, Hanc, C . vermifera, Hanc,

C. mucronala, Soll,, C. ensifero, Soll,, C. siibulafa,^o\\., Vioa Car-

teri, Ridl., C'iiona caribbœa, Gart., C. Michelini, Tops., C. (hoosina,

Tops., C. Lesueuri, Tops., et C. etiryphylle. Tops.

Cliona lobata, Hanc, est une petite Eponge commune dans les

eaux anglaises et sur les côtes françaises de la Manche; nous l'avons

aussi trouvée bien typique à Toulon, et sur un Triton variegalas et

une grande Ostrea, de provenance inconnue. Elle se distingue de

toute autre espèce du même groupe par ses tylostyles de petite

taille (160 [a de longueur moyenne), à tête normalement trilobée ou

tout ou moins ovoïde, et par ses spirasters relativement grands (ils

dépassent fréquemment 50 [>. de longueur) et fortement épineux.

Dans un même individu, ces deux sortes de spiculcs subissent sou-

vent une foule de variations : les spirasters sont loin d'atteindre

tous la même longueur et leurs épines se montrent tantôt serrées

et tantôt espacées (40, p. 38) ;
quelquefois, le mucron de la tête des

lylostyles complètement développés ne s'aperçoit pas nettement,

mais on est sûr de le trouver toujours bien marqué sur les plus

grêles de ces organites. L'examen d'un grand nombre d'Épongés de

cette espèce nous permet de ne prendre aujourd'hui Cliona Howsei,

Hancock, que comme un simple synonyme de C. lobata. Les dimen-

sions des spicules^ notées par Hancock, sont sensiblement égales de

part et d'autre, et l'on doit renoncer à considérer comme une troi-

sième sorte de spieules ceux des tylostyles qui portent une dilata-

tion supplémentaire à quelque distance de leur tôle.

Cliona vermiferay Hancock, se reconnaît aisément à ses tylostyles

à tête trilobée et à ses spirasters lisses, longs et gros, sinueux. Nous

l'avons recueillie sur un Spondyle du banc de Campôche.

Cliona mucronata, Soilas, offre aussi des caractères tout particu-

liers : elle produit des tylostyles et des spirasters, mais ses tylostyles

sont de deux sortes ; les uns, assez longs et relativement grêles,
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jouent le rôle de spicules principaux du squelette et entrent seuls,

avec les microsclères, dans la constitution des papilles, tandis que

les autres, épais et très courts, tronqués, avec une grosse tôte ronde

à une extrémité et un mucron bien développé à l'autre, se serrent

parallèlement entre eux pour constituer les diaphragmes interlo-

baires les plus solides que l'on connaisse.

Cliona ensifera, Sollas, que^ jusqu'ici, l'on a toujours rencontrée

en compagnie de C. mucronata, présente de même, avec ses spiras-

ters, deux sortes de tylostyles, les uns, gros et longs, formant sa

charpente principale, les autres, bien plus grêles dans toutes leurs

dimensions mais non tronqués, localisés dans ses diaphragmes inter-

lobaires. Nous avons eu occasion d'examiner ces deux Eponges

perforant un polypier de provenance inconnue.

Malgré ses variations fréquentes, la tête des tylostyles de Cliona

lobata est typiquement trilobée et ces variations ne permettent pas,

quoique nous l'ayons cru d'abord, de rayer, comme de simples

synonymes de cette espèce, les Vïoa Carteri, Ridley, et Cliona subu-

lata, Sollas, dont les tylostyles ont, au contraire, une tête normale-

ment ronde.

Cliona Carleri, Ridl., se distingue encore par sa couleur rouge vif

dans Talcool. L'alcool dissout le pigment des Éponges et décolore

ordinairement aussi leurs cellules sphéruleuses. Il y a donc chez

C. Carteri quelque chose de particulier qu'il serait intéressant de

connaître.

Cliona szibulata, Soll., possède des tylostyles plus longs et plus

déliés que ceux de C. Carteri; de plus, elle offre une complication

remarquable du système conjonctif. Nous nous sommes trouvé à

même d'étudier celte Éponge à plusieurs reprises, et, par chance,

non seulement après dessiccation, mais aussi à l'état de vie. Dessé-

chée, elle perforait plusieurs coquilles du banc de Campèche et de

la Pointe-à-Pitre et des pierres couvertes de Mélobésiées, recueillies

sur nos côtes de la Méditerranée, à Porquerolles (Var). Sa spicula-

tion la rendait parfaitement reconnaissable ; seulement, ses spiras-
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ters, toujours abondants, longs et plusieurs fois coudés, se mon-

traient, dans certains individus, assez grêles pour rendre inévitable

une confusion entre C. suhulata, Soll., et C. caribbœa, Gart. Nous

avons alors soigneusement comparé les Gliones auxquelles nous

appliquions en toute sécurité le nom de C. subulata et celles que,

d'après la délicatesse de leurs spirasters plusieurs fois coudés, nous

étions en droit de considérer comme des représentants de l'espèce

C. caribbœa, Gart. (41, p. 49), mais sans découvrir entre elles aucune

autre différence. Bien au contraire, la complication histologique des

premières se retrouvait, trait pour trait, dans les autres, et, comme

ces C. subulata typiques et ces prétendues C. caribbœa vivaient en-

semble aux Antilles, il nous paraît tout naturel d'admettre que

quelque C. subulata, à spirasters ainsi grêles, aura donné à Garter

l'illusion d'une espèce nouvelle. Desséchée, Cliona subulata est jaune

brunâtre, et, comme toute Éponge dans les mômes conditions,

n'offre rien à examiner au microscope, parmi ses éléments cellu-

laires, que ses cellules sphéruleuses seulement. Gelles-ci sont tou-

jours de trois sortes : les unes grandes, à petites sphérules incolores;

d'autres, un peu moins grosses, à petites sphérules colorées en

jaune ; d'autres enfm, bien moins nombreuses et réunies par groupes

épars, beaucoup plus petites et n'ayant que quelques grosses sphé-

rules brunâtres. — Parmi d'autres Eponges que nous envoya, dans

l'eau de mer, de Bandol (Var), le regretté professeur Eug. Eudes-

Deslongchamps, se trouvaient plusieurs échantillons de cette inté-

ressante Glione. Ils étaient les uns verts, les autres vert un peu

jaunâtre. Le pigment propre de ces Eponges, localisé dans les cel-

lules granuleuses du mésoderme et dans les cellules flagellées, était

jaune, la coloration verte étant due à de nombreuses cellules sphé-

ruleuses à petites sphérules remplies d'une graisse verte noircissant

instantanément sous l'action des vapeurs d'acide osmique ; à ces

cellules sphéruleuses s'en ajoutaient d'autres, plus grandes, inco-

lores, et d'autres encore, groupées çà et là, abondantes seulement

dans les papilles, beaucoup plus petites et n'ayant que quelques
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splîérules colorées en rouge brun. Cela répondait exactement à ce

que nous avions constaté sur les Cliona suhulata desséchées du banc

de Gampêche, de la Pointe-à-Pitre et de Porquerolles. D'ailleurs, après

dessiccation, la ressemblance n'a fait qu'augmenter: les cellules à

graisse ont jauni par oxydation, et les cellules rougeâtres ont encore

bruni. Par sa couleur, à l'état de vie, Cliona subulata fait naturelle-

mont songer à la Vioa viridis de Schmidt. S'agit-il de deux espèces

difïérentes, faisant parlio d'une même faune, ou bien ce que nous

disions plus haut, à propos de Vioa Granlii, Schm., de la possibilité

d'un oubli, de la part de Schmidt, de spirasters dont l'existence ne

fut révélée que par le second mémoire de Hancock(1867),s'applique-

t-il aussi à V. viridis, Schm.? Nous inclinons à admettre cette

dernière hypothèse, et si l'on devait nous objecter que Schmidt a

décrit et figuré les microsclères de sa Vioa Johnsto7ii, nous prierions

qu'on remarque que, dans cette autre espèce, les asters sont telle-

ment abondants qu'ils ne pouvaient passer inaperçus. D'après cette

manière de voir, Vioa v??u'dis, Schm., Cliona subulata, Soll., et C. ca-

ribbœa, Gart., seraient trois noms donnés à une seule Éponge, bien

caractérisée et jouissant d'une vaste distribution géographique.

Les quatre autres espèces du troisième groupe du genre Cliona

ont été décrites par nous en 1888. C. Michelini, Tops., est bien voi-

sine de C. /oi^/a/o; cependant, ses spirasters, de taille uniforme et

mesurant seulement 10-12 \}. de longueur, justifient, dans une cer-

taine mesure, la distinction dont elle a été l'objet. C. Moostna, Tops.,

est quelque chose de très particulier. Nous nous sommes vraiment

trop attaché, dans la description que nous en avons faite, à signaler

les variations de ses microsclères. Pour éviter toute confusion, nous

en figurons (pi. XXII, fig. 14) la forme normale, la seule qui abonde,

les autres en représentant des dérivés exceptionnels. Ces micro-

sclères, à épines arrondies, rappellent vaguement ceux des Thoosa,

mais ce sont des spirasters et non des amphiaslers. C. Lesueuri,

Tops., possède des styles pour mégasclères; elle mérite d'autant plus

de confiance, en tant qu'espèce, qu'elle n'a point été créée d'après
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un échantillon unique. Enfin, C. eiiryphylle, Tops., est une belle

espèce, commune dans le golfe du Mexique, et suffisamment carac-

térisée par ses grands tylostyles, par ses spirasters courts, robustes,

peu nombreux, enfin par ses cellules sphéruleuses pleines de

graisse.

A cette liste, nous ajoutons deux espèces nouvelles, dont voici la

description :

C/iona Jullieni, n. sp. (pi. XXII, fig. 9, a, b).

Une petite Éponge perforant une pierre, que revêt en partie notre

Kali'apsis permoUis\ sert de type à cette espèce. Des interlobes assez

largement ouverts coupent de place en place ses galeries relative-

ment étroites.

Couleur : violet vif, à l'état sec; diffuse.

Habitat : la Réunion.

Spiculation. - I. xMégasclères : i. Tylostyles (pi. XXII, fig. 9, a) à

tige fusiforme, courbe, longue de 750 ix, large de 12 \). vers son centre,

et à tête ronde sans mucron, large de 15
i;..

II. Microsclères : 2. Spirasters (pi. XXil, llg. 9, b) assez abondants,

de taille fort variable; la tige des plus grands, cinq fois coudée et

armée de longues épines grêles et acérées, mesure jusqu'à 17 \i. de

longueur; sa largeur peut atteindre 4 ^i..

Cette Éponge ressemble assez à Clionasubulata, dont la distinguent

la courbure de ses tylostyles et les dimensions de ses spirasters (ceux

de C. subulata mesurent couramment 25 et 30 \}. de long), et surtout

à C. Carleri; sa couleur à l'état sec esi, pour ainsi dire, sa carac-

téristique.

Nous en devons la connaissance à M. le docteur .Jullien, à qui nous

nous faisons un plaisir de la dédier.

1 E. TopsiiNT, Études de Si)ungiaires [lievue biulogique du nurd de la France,

2» année, n» S, 1890).
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Clîona indica, n. sp. (pi. XXII, fig. 15, a, a', b, U).

Éponge perforante jaunâtre, sur une Méléagrine provenant de

Ceylan.

Spiculation. — I. Mégasclères : 1 . Tylostyles à tête ronde, à tige

fusiforme, toujours robustes, mais de dimensions extrêmement

variables. On relève, en effet, sur les spicules d'une même prépa-

ration des mesures telles que 310 [j. de longueur sur 5 [;. de largeur,

ou bien 330 \j. sur 8, ou encore 415 [J- sur 10, ou enfin 430 [;- sur 13,

cela avec tous les intermédiaires imaginables. Il en résulte des dif-

férences d'aspect très notables, comme on peut s'en convaincre

d'après la figure 15 (a, a').

II. Microsclères : 2. Spiraslers très abondants et de deux sortes,

les uns, droits (fig. 15, b'), à bouts tronqués, longs de 15 \j. et larges

de moins de 4 [x, si grêles que c'est à peine s'ils paraissent épineux;

les autres (fig. 15, b), deux ou trois fois coudés, à extrémités arron-

dies et recourbées, nettement épineux, longs de 12 \x et larges de

2 [A. Ces deux sortes de spirasters réunies et passant de l'une ù.

l'autre nous rappellent ce que nous avons déjà vu chez plusieurs

Cliona vastifica l. s. et nous donnent une fois de plus raison d'avoir

réuni en une seule les deux espèces de Hancock : C. vasiifica et

C. norlhumbrica.

Grâce à ces caractères, Cliona indica ne saurait être confondue

avec aucune autre espèce du groupe de C. lobala^ pas même avec

notre C. Michelini, dont les tylostyles, de taille uniforme, sont

relativement si courts et si grêles, avec une tête allongée et d'ordi-

naire trilobée.

Les tylostyles, élément principal de la spiculation complète du

type générique, viennent à manquer à leur tour dans un quatrième

groupe de Cliones, bien plus pauvre que les précédents, puisqu'il ne

renferme jusqu'ù présent que Cliona Jolmstoni (Schm.) et Cliona

Schmidii {K\à\.), celle-ci d'abord décrite (I87U) comme une simple
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variété de la précédente, puis élevée par Ridley, en 1881, à la hau-

teur d'une espèce véritable.

Dans le cinquième groupe et le sixième, il ne se développe plus

qu'une seule sorte de spicules, des tylostyles dans l'un, des oxcs

dans l'autre.

Toutes les espèces du cinquième groupe, pourvues seulement de

tylostyles, ont été créées par Hancock, car, pour les raisons que

l'on sait, nous ne pouvons, jusqu'à plus ample informé, nous

résoudre à y introduire la Vioa viridis de Schmidt. 11 ne reste donc

à citer que : Cliona insidiosa, ERnc, C.radiala, Hanc, C.Alderi,

Hanc, C. millepunctata, Hanc, C. angulata, Hanc, C. quadralttj

Hanc, et C. rjlobulifera, Hanc Encore devrait-on, peut-être, en

rayer quelques-unes. En effet, les tylostyles courbes à tête trilobée

de C. radiata et de C. angulata ressemblent assez, malgré les diffé-

rences de taille, à ceux de C. celala, pour qu'on se demande si

Hancock ne s'est pas trouvé en présence de variations individuelles

de cette espèce. Ne savons-nous pas quelle influence la nature de la

coquille attaquée exerce sur le développement de l'Éponge perfo-

rante? EL ne voyons-nous pas C. celata affecter d'ordinaire, dans les

Buccins et autres coquilles minces, cette forme rayonnante et

déliée qui a si bien fixé l'attention de Hancock, tandis qu'elle mine

en tous sens une coquille épaisse ou un madrépore, couvrant alors

sa surface, tout comme C. angulata, de papilles larges et irréguliè-

rement disposées? — En outre, les variations de la tète des spicules

de C. Alderi, figurant tous les passages du tylostyle normal au

style dérivé, peuvent-elles bien servir de caractère spécifique?

Éponge brun jaunâtre à l'état sec, avec des tylostyles courbes, de

petite taille, C. Alderi ne représente-t-elle pas, au même titre que

C. gorgonioïdes, quelque forme débile de C. celata?

Par leur spiculation réduite à des oxes, Cliona nodosa, Hanc et

C. labyrinthica, Hanc, composent seules le sixième et dernier
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groupe (on ne connaît pas de CUona n'ayant que des miciosclères)

de ce que, dans notre premier mémoire, nous appelions les Eu-

clionx.

Aujourd'hui, la division des Cliones en Euclionse et Paraclionœ

change de valeur à nos propres yeux : CHona Carpenteri se range

naturellement à côté de C. vastifica, C. abyssorum, etc. ;
les tylos-

tyles des diaphragmes de C. mucronata dérivent manifestement des

tyloslyles normaux du squelette de cette Éponge ;
l'irrégularité des

oxes épineux de C. cervina ne fournit pas un motif suffisant pour

éloigner cette espèce de C. muscoïdes, C. spinosa, eXc; C. thoosma

ne possède, en réalité, qu'une seule sorte de spirasters et se place

dans le groupe deC. lobata, C. vermifera, etc.; les étoiles irrégulières

de C. Johnstoni sont, à proprement parler, des spirasters, et la spi-

culation de cette Clione ne s'écarte de celle du type générique que

par l'absence, constatée ailleurs aussi, de tylostyles ; enfin, le rem-

placement absolu des tylostyles par des styles parfaits, chez

C. Lesmuri, s'explique par l'accentuation extrême d'une tendance

qui se manifeste chez beaucoup d'autres espèces, et ne doit pas

plus nous surprendre dans le genre CHona qu'il ne nous déroute

chez les Polymastia.

On se trouve donc en présence d'une trentaine d'Épongés perfo-

rantes dont la spiculation est composée d'après un type commun

facile à saisir ; dans sa plus grande complication, il comprend des

mégasclères de deux sortes, les uns principaux, des tylostyles, les

autres accessoires, des oxes, et des microsclères d'une seule sorte,

des spirasters; l'atrophie complète, au moins à l'état adulte, de l'un

quelconque, et quelquefois de deux de ces éléments, crée les difïe-

rences spécifiques les plus marquantes, mais sans diminuer en rien

l'étroite parenté qui lie toutes les Cliones, sans troubler l'incompa-

rable homogénéité du genre CUona.

Seules parmi les espèces décrites, CUona piirpu7'ea, Hancochk, et

C. Ilancocci (Schmidt) ne rentrent pas dans ce cadre. Les tylotes de
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C. purpureaïoni plutôt songer à quelque Desmacidine comme op.

en rencontre si souvent dans les perforations de grosses coquilles,

dans les mêmes conditions qu'elle, c'est-à-dire en compagnie de

nombreuses Cliona et Thoosa. Mais la description de Schmidt ne

permet de concevoir aucun doute au sujet du pouvoir perforant de

Vioa Hancocci, qui reste, en définitive, l'unique Paracliona connue.

Les mégasclères principaux (tylostyles) de cette Éponge semblent

montrer qu'il s"agit encore d'une Glavulide; mais ses mégasclères

accessoires s'écartent si radicalement du type des Cliones propre-

ment dites qu'il ne serait peut-être pas déraisonnable de la détacher

du genre Cliona et d'appliquer pour elle le nom de PavacUona à un

genre nouveau, caractérisé par ses styles ou subtylostyles à base

épineuse, accessoires du squelette.

Débarrassé de cette exception, le genre Cliona recevrait la défini-

tion suivante :

Genre Cligna, Grant. — Clioniilas, dont la spiculation complète se

compose de tylostyles, d'oxes et de spirasters. De ces trois sortes

d'éléments, une ou deux sont, dans certaines espèces, constamment

frappées d'atrophie.

GENRE THOOSA (hANGOCK, 1849).

Les espèces du genre Thoosa sont bien moins nombreuses que

celles du genre Cliona. Actuellement, on en compte neuf, savoir :

Thoosa cactoïdes, Hanc. (1849), T. hulbosa, Hanc. (1849), celle-ci

dédoublée par nous en T. bulbosa, Hanc, et T.radiata, Tops. (1888),

T. socialis, Cart. (1880), T. armata, Tops. (1888), T. Hancocci, Tops.

(1888), T. LetelUeri, n. sp., T. Fùcheri, n. sp. et T. circutn/lexa,

n. sp.

Peut-être convient-il de n'admettre sur cette liste Thoosa socialis,

Cart., qu'avec une certaine réserve. Remarquons, en effet, combien

elle ressemble à T. cactoïdes, Hanc. 11 est vrai que, réduite à des

microsclères d'une seule sorte (amphiasters noduleux caractéris-

ARCH. DE ZOOL. EXI'. ET GÉN- — 2^ SÉRIE. — T. IX. 1891. 37
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tiques du genre), la spiculatioii de T. cactoïdes, telle que Hancock

la décrite, se montre plus simple encore que celle de T. socialis où

des corpuscules lenticulaires épineux accompagnent ces mêmes

amphiasters. Mais ce caractère suffit-il vraiment pour distinguer

deux espèces? Les corpuscules lenticulaires épineux se rencontrent

toujours épars chez les diverses Thoosa où ils existent, en particulier,

au dire de Carter lui-même, chez T. socialis; et nous pouvons affirmer,

après examen de T. armata et de T. Fischeri, que souvent ils

manquent tout à fait dans de grandes portions d'Épongés. Dès lors,

ne faut -il pas craindre que Hancock ait tracé de J\ cacloïdes une

description incomplète, soit qu'il n'ait disposé que de préparations

insuffisantes, ou qu'ayant aperçu les corpuscules lenticulaires épars,

il ne leur ait accordé aucune valeur ? On pourrait objecter, en

faveur de la séparation des deux espèces, que Carter indique comme

finement épineux les nodules des amphiasters de T. socialis, tandis

que Hancock figure ceux de T. cactoïdes parfaitement lisses. Nous

répondrons que Hancock n'a pas non plus mentionné ni figuré

les petites pointes, plus ou moins bien marquées, qui arment les

amphiasters chez T. bulbosa et T. radiata. D'ailleurs, nous ne vou-

lons pas supprimer do parti pris T. socialis, Cart. ; nous nous con-

tenterons de poser un point d'interrogation devant cette espèce en

attendant qu'un zoologiste réexamine le spécimen type de T. cac-

toïdes, Hanc.

Thoosa bulbosa, Hanc. et Thoosa radiata, Tops., n'ont encore été

vues que deux fois, et, peut-être par hasard, deux fois ensemble sur

des valves de Tridacna gigas. Leur histoire mérite d'être résumée

brièvement. En divers points des galeries de perforation sillonnant

l'épaisseur d'une valve de Tridacne, Hancock avait détaché, outre

un certain nombre de Cliona, plusieurs lambeaux d'une Éponge à

spiculation composée d'amphiasters noduleux et d'oxyasters réduits,

à trois et quatre rayons raides; il en fit, en 1849, le type de sa

Thoosa bulbosa. Une seule de ses préparations présentait une spicu-

lation particuhère, faite d'oxyasters réduits, à deux rayons courbes,
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et d'amphiasters de deux sortes, les uns abondants, semblables à

ceux de T. bulbosa typique, les autres peu nombreux et environ trois

fois plus gros que les précédents. S'agissait-il de deux espèces dis-

tinctes? Hancock ne voulut pas l'affirmer, mais il se déclara prêt à

l'admettre. Bien que nous ayons rencontré ces deux formes dans

des couditions identiques, comme elles nous ont paru séparées sur

le support, nous partageons la manière de voir de l'auteur anglais.

Nous avons conservé son appellation primitive à celle de ces Thoosa

que Hancock considérait comme le type de T. bulbosa; pour l'autre,

nous avons choisi (40) le nom de T. radiata, à cause de ses grands

amphiasters. Sans doute on nous objectera que la réunion, cons-

tante jusqu'à présent, de ces deux Éponges est bien étrange. Mais

n'est-il pas extraordinaire aussi que, par deux fois, se soient pré-

sentés deux ensembles de caractères si bien tranchés ?

Si, contrairement à ce que nous pensons, Thoosa radiata devait

être supprimée, T. bulbosa, Hanc, contiendrait des amphiasters

noduleux à nodules épineux, des oxyasters, de deux sortes et sans

mélange, et de grands amphiasters localisés. Et, môme alors (il est

bon de le noter en passant), elle ne se confondrait avec aucune des

Thoosa àoni il nous reste à parler.

Chez Thoosa annala, Tops., on compte jusqu'à six sortes de spi-

cules : r des mégasclères : oxes lisses et forts ;
2° des microsclères :

a, amphiasters noduleux dont nous avons figuré l'un au-dessous de

l'autre (40, pi. VH, fig. 9) l'état grêle et l'état parfait ; ils sont un

peu plus gros que ceux de T. bulbosa et de T. radiata et arment

aussi d'épines l'extrémité de leurs rayons
; P, grands amphiasters

semblables à ceux de T . radiata ; y, amphiasters à rayons longs,

grêles et finement épineux, terminés par une sorte de bouton;

S, oxyasters réduits, à deux rayons courbes, comme ceux de T. ra-

diata; £, corpuscules lenticulaires finement épineux.

Bien que pourvue seulement de trois sortes de spicules, Thoosa

Hancocci, Tops., se laissera toujours facilement reconnaître à la

forme très particulière de ses amphiasters noduleux et de ses am-
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phiasters à rayons grêles. Elle possède aussi des mégasclères, grands

tylostyles lisses que nous n'avons pas signalés tout d'abord, les pre-

nant pour des spicules de quelque Cïiona quadrata associée à notre

Thoosa, ainsi que cela arrive quelquefois entre Cliones. Ces épin-

gles lui appartiennent en propre, car nous les avons retrouvées dans

de nouveaux spécimens. La diagnose complète de T. Hancocci sera

donc la suivante :

Thoosa Hancocci^ Tops.

Éponge perforante, brune à l'état sec, grâce à ses cellules sphéru-

leuses qui emmagasinent une matière grasse brunissant par oxyda-

tion. Papilles sans caractère. Lobes assez grands.

Spiculalion. — L Mégasclères : 1. Tylostyles lisses, longs d'environ

4:io [j., dont la tète est grosse et toute ronde et dont la tige se renfle

et atteint son maximum de largeur (15-18 \}) un peu plus bas que

son milieu, pour s'atténuer ensuite vers la pointe.

IL Microsclères (40, pi. VII, fîg. 12) : 2. Amphiasters noduleux,

relativement peu nombreux, à nodules lisses (ce qui paraît être

l'exception chez les Thoosa) et groupés aux deux extrémités du cen-

ti'um ; 3. Amphiasters, très nombreux, à rayons grêles, souvent par-

tiellement atrophiés, partant d'un axe épais el se terminant par

deux ou trois crochets recourbés.

- Dans les papilles, les mégasclères abondent et s'orientent, comme

chez les Clwna, dont ils représentent les spicules du squelette, la

pointe vers l'extérieur; autour d'eux s'accumulent, mais sans excès,

des amphiasters noduleux.

Habitat. — Sur des Tridacnes.

Les trois espèces suivantes n'ont point encore été décrites :

Thoosa Letellieri, n. sp. (pi. XXII, fig. 17, a-e).

Eponge perforante, jaunâtre à l'état sec. Papilles petites, les oscu-

lifères distinctes des porifères.
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Spiculalion. — I. Mégasclères : 1. Oxes, épineux, mais seulement

sur la moitié ou sur les deux tiers de leur tige, une de leurs pointes

restant toujours parfaitement lisse (fig. 17, a], longs de 135 \}. et

larges de 6ix, nullement comparables, par conséquent, avec les oxes

lisses, longs de 625 [x, de Thoom armata.

II. Microsclères : 2. Amphiasters noàvàenx (fig. 17, b, è'), très abon-

dants, semblables à ceux de Thoosa armata, T. hulbosa, T. ra-

diata, etc. ; 3. Amphiasters à rayons grêles, finement épineux, ter-

minés par un bouton (fig. 17, c], plus petits que ceux de Thoosa

armata, épars; 4. Toxes (fig. 17, d), abondants et robustes (leur tige

atteint souvent 4 \i. d'épaisseur), correspondant évidemment aux

oxyasters réduits, à deux rayons courbes, de Thoosa armata et de

T. radiata, mais en différant par l'atrophie à peu près constante du

noyau d'origine des deux branches divergentes; 5. Raphides linéaires

(fig. 17, e), extrêmement abondants, longs de 60
t».
environ, légère-

ment flexueux; une faible nodosité, quelquefois double, qu'ils por-

tent toujours vers leur milieu, démontre qu'il s'agit d'oxyasters

grêles, invariablement réduits à deux rayons opposés.

Cette nouvelle Thoosa perfore une Tridacne faisant partie de la

collection scolaire du lycée de Caen. Elle nous a été communiquée

par notre excellent collègue, M. Aug. Lelellier, connu, par ses tra-

vaux, des lecteurs de ces Archives. Nous sommes heureux de la lui

dédier.

Par hasard, les papilles du spécimen type de Thoosa Letellieri sont

parfaitement conservées, et il est intéressant de n'y observer que

des amphiasters noduleux alors que le choanosome est si riche en

organites variés. Ces amphiasters noduleux correspondraient donc

aux microsclères ectosomiques de certaines Tétractinellides. Quant

aux mégasclères, leur absence dans les papilles s'explique encore

par des homologies ; on remarquera, en effet, que les oxes, par les-

quels 2\ Letellieri se rapproche des Cliona, sont précisément les spi-

cules qui, chez ces Cliona, ne servent d'ordinaire qu'à la tension de

la chair des lobes.
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Thoosa Fisckeri, n. sp. (pi. XXII, fig. 16, a-h).

Éponge perforante, jaune clair à Tétat sec. Papilles inconnues.

Lobes assez grands. Cette espèce, voisine de Thoosa armata, s'en

distingue très bien par ses microsclères qui sont, non plus desoxes,

mais des tylostyles. Elle paraît aussi complètement dépourvue des

gros amphiasters que l'on n'a encore signalés que chez T. radiata et

T . armata, et aussi des amphiasters à rayons grêles, finement épi-

neux, terminés par un bouton, que nous avons vus chez T. armata et

chez T. LetelUeri.

Spiculation. — I. Mégasclères : 1. Tylostyles nombreux et disposés

pour servir de charpente aux parties épaisses ; tige fusiforme

(fig. 16, a), aussi large vers son milieu que la tête, toute ronde
;

longueur variable (150 à 400 \j) ; largeur maxima = 8 [x.

11. Microsclères : 2. Amphiasters noduleux (fig. 16, ô, c), sembla-

bles à ceux de Thoosa armata ; 3. Amphiasters de môme sorte mais

à rayons plus longs et plus grêles, lisses et terminés par une cou-

ronne d'épines (fig. 16, d)\ 4. Oxyasters réduits, généralement à

deux rayons courbes divergents (fig. 16, e), comme ceux de Thoosa

radiata et T . armata ; ^k Qilh, il s'en montre qui possèdent trois

rayons développés et le rudiment d'un quatrième rayon (fig. 16, e');

5. Corpuscules lenticulaires finement verruqueux (fig. 16, A), tels

que ceux de T. armata et de T. socialis. Il ne semble pas qu'on

puisse considérer ces corpuscules comme des amphiasters noduleux

mal conformés, car ils sont déprimés et le nombre de leurs verru-

cosités dépasse de beaucoup celui des rayons qui auraient été

frappés d'atrophie. D'ailleurs, le véritable aspect des amphiasters

noduleux incomplets (fig. 11) est toujours celui d'une grosse souche

ovoïde, lisse, ne portant souvent que deux nodules pédicules ou

même qu'un seul. Les corpuscules lenticulaires manquent tout à

fait par places, ou bien on les voit épars çà et là: mais nous avons

réussi à détacher à la séparation de deux lobes d'une galerie de per-

foration un bourrelet solide qui ne contenait pas d'autres organites.
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Ils nous rappellent (en plus petit, puisqu'ils ne mesurent que 18 [x

de longueur, 12 [x de largeur et 6 [jl d'épaisseur) les sfeirastevs des

Geodiidas. Les sterrasters de Thoosa Fischeri affectent une forme

assez irrégulière.

HabUat. — Sur une Méléagrine de Ceylan.

Nous nous faisons un plaisir de dédier celte Thoosa h M. le doc-

teur P. Fischer, en souvenir de sou beau mémoire sur les Éponges

perforantes fossiles (17).

Thoosa circwnflexa, n. sp. (pi. XXII, fîg. 10, a-c).

Éponge perforante, brune à l'état sec. Lobes grands. Papilles

toutes égales entre elles, petites ; les trous, malheureusement vides,

par où elles faisaient saillie à l'extérieur, mesurent environ 0°"",5 de

diamètre.

Spiculalion. — Pas de mégasclères,

Microsclères : 1 . Amphiasters noduleux, de taille normale (c'est-

à-dire mesurant environ 20 ix, d'une extrémité à l'autre, y compris

les rayons apicaux), à nodules armés d'épines (fig, 10, a); 2.Raphides

linéaires (fig. 10, c), sans renflement médian, droits ou flexueux,

longs de 125 [x, excessivement abondants; 3. Taxes lisses (fig. 10, b],

assez peu nombreux, très grêles aussi, très nettement tricurvés, sans

centrum apparent ; ils dérivent évidemment des raphides, car on

saisit tous les passages entre ces deux formes d'organites. On n'ose-

rait certainement pas considérer ces raphides et ces toxes comme

des oxyasters réduits sans leur analogie frappante avec les raphides

et les toxes de Thoosa Letellieri.

Thoosa circumflexa est une espèce bien distincte ; elle ne possède

ni les mégasclères ni les amphiasters à longs rayons grêles de

T. Letellieri, et les oxyasters réduits de ces deux Éponges ne se

ressemblent même que d'assez loin. Comme celle de T. bulbosa, la

spiculalion de T. circumflexa ne se compose que d'amphiasters no-

duleux et d'oxyasters réduits; mais, dans ces deux Thoosa^ la forme
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de ces oxyasters diffère tellement, qu'il ne peut venir à personne

l'idée d'en faire une espèce unique.

Habitat. — Sur une Tridacne, collection du lycée de Gaen.

De tout ce qui précède, il est naturel de tirer les conclusions sui-

vantes. Comme le genre Cliona, le genre Thoosa est parfaitement

homogène. Ses neuf espèces connues possèdent, de même que les

Cliona, un type de spiculation bien défini, également sujet à des

atrophies. Les microsclères ne sont plus des spirasters, mais des

amphiasters de plusieurs sortes, dont l'une au moins ne fait jamais

défaut et caractérise le genre ; des oxyasters réduits, semblables à

ceux de Isops apiarium (Schm.), SolL, accompagnent presque tou-

jours ces amphiasters ; il s'y ajoute même fréquemment des corpus-

cules qui rappellent assez les sterrasters des Geodiidse. II est évident

que les Thoosa représentent, dans la famille des Clionidœ, un terme

de transition des Monaxonides aux Tétractinellides, plus rapproché

des Tétractinellides que les Cliona. Cependant, à leurs mégasclères,

on reconnaît qu'il s'agit bien encore de Monaxonides. Ces mégas-

clères manquent souvent, mais non pas toujours, comme Hancock

avait le droit de le supposer, et, quand ils existent, ce sont des

tylostyles ou des oxes lisses ou épineux, tout à fait comme chez les

Cliona; les Cliona et les Thoosa se trouvent donc liées par des

affinités incontestables.

Les Thoosa ne diffèrent pas des Cliona par leurs caractères exté-

rieurs. Leurs lobes paraissent d'ordinaire assez grands; mais ceux

de beaucoup de Cliona les égalent ou même les surpassent ; cela

dépend d'ailleurs d'aptitudes individuelles. La couleur varie du jaune

clair (chez les espèces colorées uniquement par leur pigment) au

brun (chez celles qui font des réserves de graisse). Leurs papilles

sont assez mal connues à cause du mauvais état de conservation où

se trouvent la plupart des coquilles, exposées depuis de longues

années dans les collections. Nous avons réussi à voir celles de

T. Ilancocci et de T. Letellieri et la place de celles de T. circumfiexa.
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Leur aspect n'a rien de remarquable, mais leur constitution paraît

intéressante : chez T. Hancocci, qui possède des tylostyles pour mé-

gasclères, elles ont une charpente de tylostyles comme on en

observe chez tant de Gliones; au contraire, chez T. Letellieri, elles

ne contiennent que des petits amphiasters noduleux, sans doute

parce que les mégasclères, qui ont ici des oxes épineux, ne repré-

sentent que les spicules de tension des Cliona. Enfin, les parois des

galeries des Thoosa ressemblent exactement à celles des Cliona; ce

sont mêmes fossettes de perforation et mêmes corpuscules calcaires

détachés par un procédé malheureusement encore assez énigma-

tique. En se desséchant, la chair molle des Thoosa se colle sur les

parois des galeries et leur forme un revêtement membraneux.

En résumé, la définition des Thoosa ne peut s'établir que d'après

leur spiculation et doit s'écrire :

Genre Thoosa, Hancock. — Cliom'dx, possédant toujours, en fait

de spicules, de petits amphiasters noduleux auxquels s'ajoutent or-

dinairement d'autres amphiasters, des oxyasters réduits et même

des sterrasters, et quelquefois des mégasclères, tylostyles ou oxes

lisses ou épineux.

Ces Éponges paraissent cantonnées dans les mers chaudes du

globe, pour la plupart dans l'océan Indien.

Les neuf espèces actuellement connues peuvent être groupées en

un tableau dichotomique.

L TUOOSA POURVUES DE MÉGASCLÈRES.

i . Les mégasclères sont des tylostyles.

A. Tylostyles médiocres; amphiasters noduleux à nodules épineux; oxyasters

réduits le plus souvent i'i deux rayons courbes avec centrum marqué; ster-

rasters T. Fischeri, Tops.

B. Tylostyles de grande taille; amphiasters noduleux à nodules lisses groupés

aux deux extrémités de l'axe; amphiasters à rayons grêles terminés par des

erochets T. Bancocci, Tops.
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2. Los mégasclères sont des oxes.

A. Oxes grands et lisses; amphiasters noduleux à nodules épineux
;
grands

amphiasters à rayons épais terminés par une couronne d'épines ; amphiasters h

rayons grêles terminés par un bouton; oxyasters réduits, ù deux rayons courbes

avec centrum marqué; sterrasters 1\ armata, Tops.

B. Oxes médiocres, épineux au moins sur la moitié de leur longueur; am-

phiasters noduleux à nodules épineux; amphiasters à rayons grêles terminés

par un bouton ; oxyasters réduits à deux rayons, les uns courbes et épais, sans

centrum marqué, les autres droits ou tlexueux, linéaires, avec centrum mar-

qué. T. Letellieri, Tops.

II. THOOSA SANS MÉGASCLÈRES.

4. Des oxyasters réduits accompagnent les amphiasters.

A. Amphiasters noduleux à nodules épineux
;
grands amphiasters à rayons

tei'minés par une couronne d'épines; oxyasters réduits, à deux rayons courbes

avec centrum marqué T, radiata. Tops.

B. Amphiasters noduleux à nodules épineux; oxyasters réduits, à deux, trois,

quatre rayons raides avec centrum marqué T. bulbosa, Hanc.

C. Amphiasters noduleux à nodules épineux; oxyasters réduits, à deux rayons

linéaires, figurant des raphides et, rarement, des toxes, sans indication de

centrum T. circumflexa, Tops.

2. Pas d'oxyasters.

A. Amphiasters noduleux à nodules épineux; sterrasters. T, socialis, Cart.

B. Rien que des amphiasters noduleux (à nodules épineux?).

T. cactoîdes, Hanc.

GENRE ALECTONA (CARTER, 1879).

Carter a créé ce troisième genre pour une Éponge perforante,

Aleclona Millari, dont la spicnlation se compose: 1" d'amphiasters

(fig. 6 et 7 de la description originale) comparables à ceux des

Thoosa; 2" d'oxyasters réduits, les uns linéaires, noduleux, avec un

renflement médian, rappelant ceux de Thoosa LeteUieri et de T. cir-

cumflexa, les autres, plus robustes, à deux, trois et morne rinq

rayons développés (ilg. 4 et 5) ;
3" enfin, des mégasclères diactinaux
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de taille variable, caractérisés parles rangées de tubercules qui les

couvrent.

En 1880, Carter a décrit une deuxième Alectona, A. Higgini. La

spiculalion de cette Éponge comprend encore :
1" des amphiasters ;

2" dos oxyasters réduits, microxes linéaires passant aux toxes, tout

à fait comme ceux de Thoosa circwnflexa ; 3" enfin des raégas-

clères diaclinaux couverts de tubercules disposés par bandes annu-

laires.

On reconnaîtra facilement la proche parenté de ces Alectona et des

Thoosa; leurs microsclcres appartiennent aux mômes types ;
leurs

mégasclères seuls diffèrent assez sensiblement, à moins que les oxes

en partie épineux de T/ioosa Letellicri ne soient une sorte de rappel

de ceux des Alectona.

Carter créait aussi, en 1880, un genre à part, genre Dotona, pour

une autre Éponge perforante, D. pulchella, dont la spiculalion se

rapproche trop de celle des Alectona, et surtout de celle à'A.Higgim,

pour qu'il soit permis de séparer génériquement ces espèces. En

effet, que voyons-nous chez Dotona pulc/iella? 1° des amphiasters,

comme chez les deux Alectona; 2° des raphides, comme chez A. Hig-

gini ;
3° des mégasclères diactinaux couverts de tubercules dispo-

sés par anneaux, encore comme chez A. Higgini. Dotona pulchella

devrait donc plus justement s'appeler Alectona pulchella. Ou bien,

si l'on tenait à conserver le genre Dotona, il faudrait, dans ce

genre, réunir Dotona pulchella et Alectona Higgini, en remarquant

que les tubercules se disposent en anneaux sur les mégasclères

de ces deux Éponges, tandis qu'ils forment des rangées longitu-

dinales sur ceux à'Alectona Mlllari. Mais il ne semble pas que cette

distinction soit nécessaire.

En définitive, ce qui caractérise surtout les Alectona, c'est l'orne-

mentation de leurs mégasclères ; et, en introduisant dans la défini-

tion de ce genre les termes de la nomenclature moderne, on peut

écrire :

Genre Alectona, Carter. — Clionidœ, dont la spiculalion se com-
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pose: 1° d'amphiasters de forme variée ;
2» d'oxyasters réduits;

3° enfin, de mégasclères, oxes (seuls connus) couverts de tubercules

affectant une disposition régulière.

Les Alectona et les Thoosa possèdent un caractère commun qui les

distingue à première vue des Cliona; leurs microsclères principaux

sont des amphiasters et non des spirasters. Elles possèdent de plus

des oxyaSters réduits, et quelquefois plusieurs formes d'amphias-

ters, et, par cette richesse en microsclères, elles rappellent ce qui se

voit le plus souvent chez les Tétractinellides. Cependant, leurs mé-

gasclères appartenant au type monaxial démontrent qu'on est tou-

jours en présence de Monaxonides.

D'autre part, nous avons mis en lumière les affinités qui relient

les Thoosa, et, par suite, les Alectona aux Cliona.

Ces genres constituent, aux confins des ordres Monaxonida et Te-

tractinellida, une famille naturelle, la famille des Clionidse. Dans les

systèmes actuels de classification, cette famille prend place exacte-

ment, parmi les Monaxonida, dans le sous-ordre des Spintharo-

phora^, dans le groupe des Neterosclera^, Soll., et la section des

Clavulidx ^ et se définit simplement :

Famille Clionidse. — Clavulidse perforantes.

L'absence de tylostyles chez les Alectona et chez plusieurs Thoosa

ne doit pas nous étonner, puisque nous la constatons aussi chez

beaucoup de Cliona ; la spiculation de toutes ces Éponges est, de

toute évidence, faite d'après le même type, mais elle est fréquem-

ment frappée d'atrophies ; nous en avons suivi toutes les variations

chez les Cliona, depuis la spiculation à trois sortes d'éléments de

C. wûs/i/im jusqu'à celle de C. labyrinthica, réduite à des oxes lisses.

' Une écorce, dans la règle. Mégasclères du squelette ordinairement disposés en

rayonnant de la base de l'Éponge vers la surface et le plus souvent fascicules.

Microsclères, quand ils existent, dérivés de l'aster, jamais de chèles ni de sigmates.

* Des mégasclères toujours et des microsclères quelquefois.

3 Heterosclera h mégasclères monactinaux.
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Chez les T/ioosa, les mégasclères sont tantôt des tylostyles, éléments

principaux de la spiciilation complète du type, et tantôt des oxes,

et souvent ils manquent tout à fait. Enfin, dans le genre Alectona,

on n'a encore rencontré que des espèces à mégasclères diactinaux.

Peut-être est-ce l'effet du hasard ? Peut-être aussi ces Éponges se

ressentent-elles assez de leurs tendances vers les Tetractinellida

pour ne développer de préférence que la sorte de mégasclères qui

se produit presque seule chez ces autres Demospongix?

Quant au genre Samus, Gray, il ne rentre nullement dans la famille

des Clionidx. Réellement douée de la faculté de perforer, car nous

l'avons trouvée remplie par places de corpuscules calcaires (en tout

semblables à ceux que taillent les Glionides) qu'elle venait de déta-

cher au moment où fut péché son support, Samm anonyma, Gray,

possède trois sortes de spicules, désignées par SoUas sous les noms

d'amphitrisene, d'amphitriœne hétéropolaire et de sigmaspire. C'est

une Tétractinellide véritable. Tétractinellides aussi sont les Samus

simplex, Carter, et S. complicatus, Carter [Stœba simplex et Rhachella

complicaia de SoUas), dont Carter ne met pas en doute le pouvoir

perforant'. Mais il n'existe pas entre ces trois Éponges de lien sai-

sissable. Et en affirmant que l'ordre des Tetractinellida compte des

représentants doués de la faculté de perforer, on ne peut, dans

l'état actuel de la science, dire si ces Spongiaires sont membres

d'une famille comparable ou alliée à celle des Glionides.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE XXII (FiG. 9-17).

FiG. 9. Cliona JuUimi, n. sp. a, tylostyle, X 155; b, spirasters, X 500.

10. ThoQsa circumflexa, n. sp. a, amphiaster noduleux; b, toxes; c, raphides,

X 500.

11. Amphiasters noduleux monstrueux de Thoosa armala, X 500.

1-2. Sterrasters, face et profil, de Thoosa armala, X 500.

13. Microsclères de Cliona Carfenteri. a, d'après un spécimen de Ceylan; b,

d'après un spécimen de la Pointe-à-Pitre; c, d'après un spécimen sur

un groupe à'Oslrea de provenance inconnue; d, d'après un spécimen

sur une Ostrea, sp. (?), X 500.

14. Spirasters de Cliona Ihoosina, X 500.

15. Cliona indica, n. sp. au', tyloslyles, X 155; hb', microsclères, X 500.

16. Thoosa Fischeri, n. sp. a, tylostyles, X 155; 6, amphiaster noduleux, de

profil, X500; c, ampliiaster noduleux vu par une de ses extrémités,

X500; d, amphiaster noduleux à rayons grêles, X 500; ee', oxyasters

réduits, X 500 ; h, sterrasters, X 500.

17. Thoosa Letellkri, n. sp. a, oxe, x 155; 6, amphiaster noduleux, X 500; b',

forme grêle d'amphiaster noduleux, X 500 ; c, amphiaster à rayons

grêles épineux terminés par un bouton, X 500; d, toxes, X500; e, ra-

phides centrotylotes, x 500.
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