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300- SÉANCE DU 10 JUILLET 1923

RÉVISION DE QUELQUES EUNICIENS

STAUROCEPHALUSNEOLECTUS N. S P.

PAR

Pierre FAUVEL

Le premier volume de la Faune des Polychètes de France,
actuellement à l'impression, se termine par les Euniciens. La
rédaction de cette partie ayant nécessité une révision critique
de cette famille, ou tout au moins de certaines espèces, et des
sous-familles des Onuphidinés et des Staurocéphalinés, par
exemple, il ne semble pas inutile de résumer ici les principaux
résultats de cette révision.

Brièvement, j'ai déjà indiqué plusieurs fois pourquoi je
n'adopte pas la nouvelle dénomination Leodice, Leodicidoe,
préconisée par VERRILL et les auteurs Américains.

Alors que le nom générique Eunice était adopté à peu près
universellement et sans conteste depuis plus d'un siècle, non
seulement par les spécialistes mais encore par tous les traités
classiques, c'est seulement en 1900 que VERRILL s'avisa qu'il
avait été employé par HUBNER, en 1816, pour un Insecte, un peu
avant d'être appliqué par CUVIER à une Annélïde. Il faut croire
que l'inconvénientn'était pas bien grand puisque pendant près
de 80 ans on ne s'en était pas aperçu ! Néanmoins, VERRILL,

appliquant strictement la loi de priorité, substitua Leodice à
Eunice, ce qui entraine automatiquement le changement du
nom de la famille.

Au Congrès de zoologie de Monaco, l'inconvénient de chan-
ger des noms, jusque-là admis par tout le monde, a été sou-
ligné et l'on avait décidé d'élaborer une liste des noms géné-
riques à conserver en dépit de la loi de priorité, quand ils ont
acquis des droits par un long visage ininterrompu.

La prescription n'est pas plus injuste en matière de nomen-
clature qu'en matière civile et criminelle, et, en ce cas, elle a
l'immense avantage de ne pas bouleverser les dénominations
classiques.

Rn ce qui concerne le genre Eunice, les spécialistes les plus
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qualifiés, Me INTOSH, EHLERS, AUGENER, s'en sont tenus à la déno-
mination de CUVIER et n'ont pas adopté le changement proposé
par VERRILL. NOUS ferons de même, Eunice ayant tous les droits
à figurer sur la liste des nornina consercanda.

Eunice schizobranchia (Claparède).

Eunice schizobranchia Claparède, 1870, p. 30, pi. u.

CLAPARÈDE, dans son Supplément aux Annélides du golfe de
Naples, décrit, sous ce nom, une Eunice ressemblant beaucoup
à VE. siciliensis avec laquelle il l'avait longtemps confondue,
mais cependant bien distincte. L'E. siciliensis est une Eunice
caractérisée non seulement par son aspect extérieur — le corps
est divisé en deux régions bien tranchées — mais surtout par
ses branchies qui sont toutes simples, par son appareil maxil-
laire assez spécial, et par l'absence de soies pectinées et de
soies aciculaires.

Depuis CLAPARÈDE, il ne semble pas que YE. schizobranchia
ait été revue ou du moins elle a été confondue avec YE. sici-
liensis dont plusieurs auteurs l'ont considérée comme syno-
nyme.

Cependant, CLAPARÈDE lui attribue des branchies bifurquées,
et figure ses soies pectinées et ses soies aciculaires dont la pré-
sence exclut immédiatement toute assimilation à YE. siciliensis.

Il y a une vingtaine d'années, j'ai reçu de la Station zoolo-
gique de Naples, sous le nom d'E. siciliensis, un très beau spé-
cimen d'une Eunice mesurant 65 cm. de longeur sur 4 à 5 mm.
de large seulement et terminée par une courte région posté-
rieure régénérée. Le corps est divisé en deux régions, assez
nettes, une antérieure arrondie, sans branchies et une posté-
rieure aplatie, pourvue de branchies d'abord simples, puis
bifurquées et ensuite à 6-7 filaments au maximum. Ces bran-
chies doivent exister normalement jusqu'aux derniers segments
car elles ne manquent que sur les segments régénérés.

Cette espèce ne correspond à aucune Eunice, à ma connais-

sance, sauf à YE. schizobranchia dont elle ne diffère que par
quelques modifications, dues sans doute à sa grande taille. Le
spécimen de CLAPARÈDE, mesurant seulement 10 cm., au lieu de
65 cm., n'avait pas encore acquis tout son développement.
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Sur ce jeune individu, de 380 segments, la première paire
de branchies était au 64°, et la première branchie divisée au
168e. Sur mon grand spécimen, la première branchie se montre
au 67e d'un côté, au 72e de l'autre, la première bifurquée au
124e. Au 143e elles sont trifurquées, puis elles ne tardent pas à
acquérir 6 à 7 filaments vers le milieu du corps. Les dernières
en ont encore 4 ou 5. Le corps se termine par 4 urites, 2 longs
et 2 courts.

Les mâchoires sont du type E. Harassn, bien différentes de
celles de YE. siciliensis. Le labre n'est pas creusé en gouge
comme chez celle-ci.

Les acicules sont noirs. Les soies aciculaires sont pâles. Les
soies pectinées, nombreuses et fortes, ont des côtés inégaux.

Dans la Faune de France, on en trouvera la diagnose com-
plète avec figures originales.

Sous-famille ONUPHIDINÉS Kinberg.

Cette sous-famille est représentée sur nos côtes par les trois
genres Onuphis, Diopatva et Htjalinoecia. Le type du genre
Onuphis estYO. eremiia AudouinetMilne-Edwards des environs
de la Rochelle, qui semble avoir été rarement revu depuis.

Il y a quelques années, mon collègue, M. l'abbé BIOBET, m'en
a rapporté de Noirmoutier de nombreux et très beaux échan-
tillons. J'en ai eu aussi entre les mains plusieurs petits spéci-
mens de Madagascar, ce qui m'a permis d'en refaire la descrip-
tion (1919, p. 385, fig. vi) et d'en rétablir la synonymie que
l'on peut résumer de la façon suivante

:

Onuphis eremïta Audouin et M.-Edwards 1834, p. 152,
pi. m A, fig. 1-5.

Onuphis eremita Grube 1851, p. 44 et 123 ; 1877, p. 46.
Onuphis eremita Malaquin 1894, p. 6.
Onuphis eremita Fauvel 1919, p. 385, fig. vi.
Diopatra eremiia Quatrefages 1865, I, p. 344.
ÏJiopalra simplex Grube 1840, p. 82.
Onuphis Panceri Glaparède 1868, p. 438, pi. vin, fig. 1 ; 1870

p. 23, pi. v, fig. 5.
Onuphis Panceri Rioja 1918, p. 39, fig. 10.
Onuphis simplex Grube 1877, p. 47.
Onuphis basipneta Willey 1905, p. 275, pi. iv, fî°\ 98-99.
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1 Onuphis lundanaensis Augener 1918, p. 339, pi. v, fig. 135-
138, pi. vi, fig. 197.

Les autres espèces du même genre que l'on rencontre sur
nos côtes, ou dans leur voisinage, sont YO. conchylega Sars,
YO. brevibrachiata Ehlers et YO. quadricuspis Sars.

Genre HYALINOECIA Malmgren.

Outre YH. tubicola, habitant un tube corné, transparent, tout
à fait spécial, on a signalé dans la Manche, l'Atlantique ou la
Méditerranée les espèces suivantes : H. Grubii Marenzeller,
H. rigida Claparède, H. bilineala Baird, H. rubra Langerhans,
H. Brementi Fauvel et H. Fauveli Rioja. Ces espèces, à tube
mince, incrusté de sable, ont toutes des branchies réduites à un
long filament, des soies composées bidentées ou tridentées aux
premiers sétigères, les 5-6 premiers cirres ventrauxsubulés, des
lèvres pédieuses cirriformes aux 9-11 premiers sétigères, un
labre et des mâchoires très semblables. On ne peut les distin-
guer les unes des autres que : 1° par la. longueur de leurs anten-
nes et les proportionsrelatives du cératophore et du cératostyle

;

2° par le segment où se montre la première branchie ; 3° par la
coloration; i° par les dents des soies composées. En somme,
elles sont très voisines et seuls l'examen et la comparaison d'un
grand nombre d'individus permettront de décider s'il y a lieu
de les réunir toutes comme de simples variétés d'une même
espèce.

Actuellement, YH. Brementi et YH. Fauveli, qui ont une
même coloration spéciale, se distinguent des autres par l'ap-
parition des branchies au 2e sétigère chez le premier et dès lee
1er sétigère chez le second.

Chez les Hijalinoecia bilineala, H. rubra, H. Grubii, la pre-
mière branchie se montre au 4e-5c sétigère, au Ie seulement
chez YH. rigida.

UH. bilineala est caractérisé par deux longues bandes brunes
longitudinales à la face dorsale de la région antérieure. Ses
soies composées sont bidentées, avec, souvent, une 3e dent
rudimentaire.

UH. Grubii, trouvé d'abord à Saint-Malo, en 1869, par GRUBE,

qui l'avait décrit sous le nom à'Onuphis conchylega, a des
soies composées plus nettement tridentées et 3 bandes brunes
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dorsales. Ces différences ne nie semblent pas spécifiques car

j'ai observé des Hyalinoecia provenant de Bréhat, localité peu
éloignée de Saint-Malo, ayant la coloration de H. hilineala et

des soies très nettement tridentées de H. Grubii. On peut donc

considérer celui-ci comme une simple variété Grubii de H.

hilineala.
L'H. rubra Langerhans ne se distingue de YH. bilineata que

par ses antennes plus longues (1). Il a la même coloration avec

2 bandes longitudinales dorsales. A notre avis, il ne constitue

même pas une variété de celui-ci. Quant à YH. rigida Clapa-

rède, dont les branchies apparaissent entre le 5e et le 10e séti-

gère et dont la coloration est acajou uniforme, je crois que l'on

peut le considérer comme une variété caractérisée par sa colo-

ration et par le recul de la branchie.
En résumé, nous admettons donc provisoirement 3 espèces

pour notre faune :

1° Hyalinoecia bilineala Baird (=H. rubra Langerhans) avec
les deux variétés : Grubii Marenzeller, à soies composées plus
nettement tridentées et rigida Claparède, à coloration acajou
uniforme, avec la première branchie au 7e sétigère.

2° Hyalinoecia Bremenli Fauvel avec de grosses taches dor-
sales arrondies dans la région antérieure et ensuite des bandes
transversales. lrc branchie au 2e sétigère.

3° Hyalinoecia Fauveli Rioja. Même coloration. tre branchie

au 1er sétigère.
Les acicules géniculés en baïonnette que RIOJA considère

comme caractéristiques de cette espèce existent aussi chez les

autres, ainsi que je m'en suis assuré.

Sous-famille STAUROCÉPHAL1NÉS Grube.

Le genre Slaurocephalus a été créé par GRUBE en 1855 ; plus
tard, il y rattacha son genre Anisoceras, déjà employé pour un
Céphalopode. En 1862, KEFERSTEIX avait créé le genre Priono-
gnalhus pour une espèce voisine. Ce nom tomba donc en syno-
nymie et Slaurocephalus fut employé à peu près exclusivement

(1) Les soies acieulaires articulées que lui attribue LANGERHANS sont tout sim-
plement des soies brisées accidentellement dont le fragment terminal n'est pas
complètement détaclié, ainsi ([ue j'en ai observé souvent.
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jusqu'en 1900, époque à laquelle VERBILL fit remarquer qu'un
Crustacé portait déjà la même désignation depuis 1846 et pro-
posa de le remplacer par Stauronereis qui fut adopté par plu-
sieurs auteurs. Mais voici qu'en 1919 CHAMBERLIN s'avisa qu'en
1866 PARFITT avait décrit sous le nom de Dorvillea lobata une
Annélide qui pourrait bien être en effet un Staurocéphale,quoi-
que figure et description soient bien rudimentaires. Nouveau
changement de nom générique entraînant le changement du
nom de la famille, ou sous-famille, suivant les auteurs.

Cependant, si Dorvillea est de 1866, Prionognathus date de
1862 et devrait avoir la priorité si l'on renonce à Staurocepha-
lus que l'on avait autrefois jugé plus ancien. Il faudrait donc
changer une quatrième fois le nom générique et le nom de
famille... à moins que Prionognathus n'ait été aussi employé
antérieurement pour désigner un animal d'un autre groupe, ce
que j'ignore et ce que je n'ai pas les moyens de vérifier.

Dans cette cruelle incertitude je reviens donc purement et
simplement au nom si longtemps employé, et compris par tout
le monde, de Staurocephalus, en attendant que les fanatiques
de la loi de priorité se mettent d'accord ou découvrent encore
d'autres noms dans quelques notes oubliées.

Notre faune comprend les espèces suivantes : Staurocephalus
Kefersteini Me Intosh, 57. rubroviltatus Grube, St. Rudolphii
Délie Chiaje, St. atlanticus Me Intosh et St. neglectus n. sp.

Le St. rubrovittatus est suffisamment bien connu, je n'ai rien
à ajouter aux descriptions antérieures.

Le St. Kefersteini est moins connu. Me INTOSH l'a trouvé aux
Hébrides. GRAVIEB l'a retrouvé à Saint-Vaast-la-Hougue et
M. L. DU RÉAU en a récolté au Croisic plusieurs individus qui

nous ont permis d'étudier cette espèce très différente des autres,
par ses cirres dorsaux qui ne sont pas divisés en cirrophore et

en cirrostyle, par la présence d'un cirre dorsal au 1er sétigère,
par ses antennes grêles inarticulées et par ses mâchoires dont
la rangée externe rappelle celle de l'Ophi/otrocha puerilis.

Le St. Rudolphii Délie Chiàje a été suffisamment redécrit par
EHLERS pour que l'on puisse l'identifier d'une façon certaine.
J'ai pu l'étudier sur un certain nombre de spécimens de Naples.
En les comparant au St. ciliatus Keferstein, recueilli à Saint-
Vaast-la-Hougue, dans la localité même où cet auteur avait
trouvé son Prionognathus ciliatus, j'ai pu me convaincre de

21
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l'identité des deux espèces qui ont également -i yeux, des palpes

et des antennes sensiblement de même longueur, des mâchoi-

res identiques, pas de cirre dorsal au lec sétigère qui porte des

soies spéciales géniculées, dentelées, observées par DE SAINT-

JOSEPH et de longs cirres dorsaux cylindriques terminés par un
cirrostyle conique.

D'autre part, la description du St. Chiaji Claparède concorde

exactement avec mes spécimens de Naples, ceux de la Manche

et avec celle d'EaxERS. CLAPARÈDE a observé et bien figuré la
soie géniculée caractéristique du 1er sétigère et les soies simples

bifurquées des autres pieds et aussi le labre et les mâchoires.
Son espèce ne différant pas du St. Rudolphii tombe en synony-
mie ainsi que le Prionognathus ciliatus.

Quant au St. pallidus Langerhans, retrouvé par DE SAINT-

JOSEPH à Dinard, il ne diffère du St.- ciliatus que : 1° par l'ab-

sence des deux petits yeux postérieurs ; 2° par ses antennes plus
longues que les palpes. DE SAINT-JOSEPH, comme LANGERHANS, a
constaté la présence des soies géniculées cultriformes au
Ie 1 sétigère qui manque aussi de cirre dorsal.

La figure 35 c de LANGERHANS représente deux soies superpo-
sées et non une soie composée spéciale.

La longueur relative des antennes n'a aucune signification,

non seulement elle varie d'un individu à l'autre mais encore
souvent d'un côté à l'autre sur un même animal. Les yeux pos-
térieurs ne sont pas constants et ils disparaissent parfois dans
l'alcool. Il ne reste donc aucun caractère distinctif entre les
deux formes que l'on peut recueillir au même endroit (Dinard,
Madère).

En résumé, Staurocephalus Rudolphii Délie Chiaje a pour
synonymes : St. ciliatus Keferstein, St. Chiaji Claparède et St.
pallidus Langerhans. Il faut encore y ajouter St. Madeirm Ver-
rill et Stauronereispolydonta Verrill.

Staurocephalus atlanticus Me Intosh.
(Fig. 1, a-h).

Staurocephalus atlanticus Me Intosh, 1885, p. 233, pi. xxxvi,
fig. 4-5 ; pi. xvn A, fig. 5-8).

Au mois de juillet 1922, M. L. FAGE a pris à Concarneau, en
péchant la nuit à la lumière, i Staurocéphales, tous mâles,
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; remarquables par le grand développement de leurs yeux et
surtout par la longueur de leurs soies capillaires simples et de
leurs soies composées dont les unes sont terminées en serpe et
les autres, plus nombreuses, à article terminal en arête effilée
finement bidentée à l'extrémité. Ces très longues soies, plus
encore que le développement des yeux, semblent bien indiquer
une phase épitoque.

L'épitoquie n'a pas encore, que je sache, été signalée chez
les Staurocéphalinés, car le fameux Staurocephalus gregaricus
de MAYER, Y « Atlantic Palolo » n'est que la région postérieure
d'une Eunice fucata dont l'auteur avait pris la queue pour la
tête, ainsi qu'il l'a reconnu lui-même plus tard.

Mais le « Challenger
» avait pris aux Açores, le 30 juin 1873,

un Staurocéphale, décrit par Me INTOSH en 1885 sous le nom
de Staurocephalus allanticus, qui me paraît être le même que
celui de M. FAGE. Bien que ramené par la drague, qui avait été
traînée à une profondeur de 1.000 brasses, il est vraisemblable
qu'il ne provient pas du fond mais qu'il a été capturé à la
remontée, peut-être très près de la surface.

D'après Me INTOSH, on n'observe pas trace d'yeux. Mais l'ani-
mal était en mauvais état et avait longtemps séjourné dans l'al-
cool. Il avait perdu ses antennes. Sur la figure 4, pi. xxxvi,
Me IÏVTQSH représente un pied « indifferently preserved » dont
le cirre dorsal n'est pas articulé. Mais dans le texte l'auteur
décrit un long cirre dorsal avec un segment terminal et fait
remarquer que le parapode ressemble beaucoup plus à celui
du St. cilialus qu'à celui du 57. Kefersteini. Les mâchoires .sont
analogues à celles du St. Budolpliii. Quant aux soies, elles sont
identiques à celles des spécimens de M. FAGE : longues soies
capillaires, soies composées à fine arête ou à longue serpe,
grosses soies dorsales en fourche.

Malgré l'absence d'yeux, probablement plus apparente que
réelle chez l'individu des Açores, je crois que les deux formes
appartiennent à la même espèce.

Sur les 4 individus de Concarneau, 3 ne possèdent que la
paire antérieure de gros yeux, tandis que sur le quatrième on
remarque deux points oculiformes postérieurs très petits. Ceci,

vient à l'appui de ce que nous avons fait remarquer plus haut

au sujet de l'absence des yeux postérieurs dont on avait fait un
caractère distinctif du St. yallidm. En réalité, la présence des
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petits yeux postérieurs est inconstante et ce caractère est sans

valeur.
Diagnose.- Corps épais, bombé à la face dorsale, environ

80 segments, Prostomium subglobeux arrondi (fig. 1, a). Deux

très gros yeux antérieurs irrégulièrement carrés ou subtrian-

gulaires, entre la base des palpes et celle des antennes. Pas
d'yeux postérieurs ou, rarement, deux points oculiformes extrê-
mement petits. Quatre fossettes nucales. Longs palpes ridés à
palpostyle ovoïde. Antennes cylindriques, minces, à 8-12 arti-
cles, égales aux palpes ou un peu plus longues. Les deux pre-
miers segmenls apodes et achètes ne sont pas sensiblement
plus longs que les suivants. Labre foncé, à bord arqué denfi-

FIG. 1. — Staurocephalus atlanticus. — a, région anlérieure, grossie; b, pied
antérieur, X 60 ; c, pied moyen, x 60 ; d. soie composée à longue arête, X400 ;
e, soie capillaire, x 400 ; /, soie composée à longue serpe, x 550 ; g, extrémité
d'une longue arête, x 550; h, soie en fourche du 1" sétigère, x 400. — Stau-
rocephalus neglectus. — i, région antérieure, grossie ; j, premier sétigère,
X 80 ; fc, pied moyen, x 60 ; l, soie composée, x 550 ; m, soie en fourche du
1er sétigère, x 550 ; n, côté droit du labre, x 60; o, p, mâchoire supérieure,
pièces de la rangée externe, x 400 ; q, pièce de la rangée interne, x 400.
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culé. Mâchoires supérieures semblables à celles du St. Rudol-
phii. Pas de cirre dorsal au 1er sétigère. Aux suivants, un cirre
dorsal cylindrique plus long que le pied avec un mince acicule
dans le cirrophore et un cirrostyle conique aussi long que la
moitié du cirrophore (fig. 1, b, c). Deux lèvres supérieures
obtuses. Mamelon pédieux arrondi, plus long que les lèvres,
avec un acicule clair. Cirre ventral inarticulé, dépassant un
peu la rame ventrale. Soies réparties en deux faisceaux. Au
faisceau supérieur, des soies capillaires finement limbées et
dentelées d'un côté, nombreuses et très longues (fig. 1, <?),

accompagnées d'une grosse soie fourchue à branches diver-
gentes, la plus courte faiblement limbée, lisse outrés indistinc-
tement épineuse (fig. 1, A). Une soie fourchue dès le 1er séti-
gère et pas de soies géniculées cultriformes. Au faisceau
inférieur, soies toutes composées, les unes à serpe allongée
bidentée (fig. 1, /), les autres beaucoup plus longues, à fine
arête bidentée à l'extrémité, rappelant des soies d'Hésionien
(fig. 1, d, g). Hampe des soies composées légèrement épineuse.
Quatre urites, deux longs à 6-7 articles, 2 courts inarticulés.
Taille : 20 mm. environ. Coloration

: blanchâtre. Habitat : péla-
gique. Péché au feu la nuit. Dragué ? Distribution géographique:
Atlantique (Concarneau, Açores).

Staurocephalus neglectus n. sp.
(Fig. 1, i-q).

En juillet 1911 et en juillet 1913 j'ai recueilli chaque fois,

presque au même endroit, à Urville, près de Cherbourg, à mer
basse, sous une pierre, 6 individus d'un Staurocéphale de cou-
leur pâle, sans yeux postérieurs, que je pris d'abord pour le
St. pallidus. Mais un examen plus attentif me fit voir qu'ils
diffèrent par un caractère important de ce dernier, synonyme
de St. Rudolphii.

Chez le St. Rudolphii, qu'il y ait 2 ou 4 yeux, caractère de

peu de valeur, le 1er sétigère, et parfois le second, portent des
soies simples spéciales, géniculées, cultriformes et pas de soies

en fourche. Ces dernières n'existent qu'aux pieds suivants. Or
le Staurocépbale d'Urville ne possède pas du tout de soies
géniculées cultriformes au 1er sétigère où elles sont remplacées

par une ou deux soies fourchues semblables à celles des autres
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pieds.' Sous ce-rapport, il est est donc analogue au St. allanli-

cus. Mais il en diffère par ses yeux moins gros et surtout par

ses autres soies semblables à celles du St. Rudolphii et non

très longues et très grêles ou à arête très allongée. Néanmoins,

on peut se demander si le Si. atlanlicns ne serait pas la forme

épitoque du Staurocéphale d'Urville. Cependant, il convient de

remarquer que les spécimens d'Urville, qui ne présentent

encore aucune trace d'épitoquie, ont été recueillis le 14 et le

18 juillet et ceux de Concarneau le 29 du même mois. Il fau-

drait donc admettre une transformation bien rapide. 11 est vrai

qu'il y a lieu de tenir compte de la différence de latitude, Cher-

bourg étant très au nord de Concarneau et très sensiblement

plus froid à cette époque de l'année. Chez les Néréidiens, la
transformation s'opère parfois assez rapidement, mais demande

d'ordinaire plusieurs semaines. Elle est, il est vrai, beaucoup
plus profonde.

Dans le doute, nous maintiendrons donc les deux espèces dis-

tinctes, jusqu'à preuve du contraire.
Il est probable que ce Staurocéphale a été souvent confondu

avec le St. pallidus ou la forme St. ciliatas. Nous le désigne-

rons sous le nom de St. neglectus.
Diagnose. — Corps long et grêle, environ 80 segments. Pro-

stomium un peu aplati, conique arrondi en avant. Deux yeux
réniformes entre la base des palpes et celle des antennes.
Longs palpes ridés, arqués, à palpostyle ovoïde (fig. 1, i).
Antennes cylindriques à 8-11 articles, souvent plus longues que
les palpes, parfois plus courtes. Quatre fossettes nucales évagi-
nables. Les deux premiers segments achètes et un peu plus
longs que les suivants. Labre foncé, à bord antérieur arqué,
portant, de chaque côté, 10 à 12 dents obtuses dont les 3-4 der-
nières semblent de petites perles détachées (fig. 1,7?). Mâchoire
supérieure formée, de chaque côté, de deux rangées longitudi-
nales de pièces dentelées : une rangée mandibulaire foncée et
une rangée maxillaire plus claire (fig. 1, o, p, q). Deux grands
supports foncés et deux petits accessoires. 1er parapode sans
cirre dorsal. Aux suivants, un cirre dorsal cylindrique un peu
plus long que le pied avec un mince acicule dans le cirrophore
et un cirrostyle ovoïde, moitié plus court que le cirrophore.
Deux lèvres supérieures obtuses. Mamelon pédieux arrondi, un
peu plus long que les lèvres, avec un acicule clair (fig. 1, k).
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Girre ventral inarticulé, à peine plus long que la rame ventrale.
Soies réparties en deux faisceaux. Au faisceau supérieur, quel-
ques fines soies capillaires denticulées et 1-2 soies fourchues à
branches divergentes, presque égales, lisses, la plus courte
faiblement limbée (fig. 1, m). Même au 1er sétigère, une soie
fourchue et pas de soies cultriformes géniculées. Au faisceau
inférieur, soies toutes composées à serpe bidentée de longueur
assez variable, à hampe lisse ou très faiblement épineuse
(fig. 1, l). Quatre urites, deux longs articulés et deux courts
inarticulés. Taille : 20 à 30 mm. Coloration : jaune pâle ou inco-
lore. Habitat : A mer basse, sous les pierres.

Distribution géographique : Manche (Urville, près Cher-
bourg).
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SUR LA PRÉSENCE DE CYPRINODONTIDÉS

A L'ÎLE DU DIABLE (GUYANE FRANÇAISE)

PAR

le Dr Jacques PELLEGRIN

Les Cyprinodontidés sont de petits Poissons cosmopolites
qu'on rencontre dans les régions chaudes et tempérées de
l'Amérique, dans toute l'Afrique, dans le sud de l'Europe et de
l'Asie et au Japon. Ils vivent dans les eaux douces, mais ne
craignent pas de s'aventurer parfois clans les lagunes saumà-
tres, au voisinage de la mer.

Je puis signaler ici un habitat particulièrement curieux con-
cernant des Poissons de cette famille, grâce au Pr TROUESSART

qui a bien voulu me communiquer des échantillons et des ren-
seignements adressés par le Dr F. CLÉMENT, médecin des trou-
pes coloniales, aux îles du Salut (Guyane française).

On sait que cet archipel se trouve dans l'Atlantique, à une
cinquantaine de kilomètres au nord-ouest de Cayenne. Parmi
les îlots rocheux qui en font partie, se trouve l'île du Diable,
d'une superficie de 14 hectares, et plantée de Cocotiers. C'est
dans cette dernière, dans le seul endroit où l'on trouve de
l'eau douce, que des Poissons ont été recueillis par le Dr CLÉ-


