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La classification des espèces vivantes de Clypéastres a donné 
lieu aux plus regrettables confusions , i mputables en grande 
paclie aux erreurs commises dans le Systema Na t u rœ de Linné, 
où les deux espèces citées ont été l'objet de singulières contra­
dictions .  

Les auteurs postérieurs, Gmelin , Lamarck, Gray e t  même 
Alexandre Agassiz étaient cependant parvenus, par des inter­
prétations successives, à m ettre un peu d'ordre dans cette clas­
sification . On commençai t à attacher à certains noms un sens 
précis pour dés igner des espèces détermi nées lorsqu'un savant, 
d'ai lleurs des plus i llustres et du plus grand mérite, est venu, 
en 1887, présenter une i nterprétation nouvelle de l 'œuvre de 
son compatriote et jeter une complète perturbation dans la 
Nomenclature. 

Voyons donc ce qu'il  peut y avoir de fondé dans les propo­
sitions de Lovén. Il i mporte, dans ce but, d'analyser successi­
vement l'œuvre de Linné et celle des auteurs qui l 'ont suivi . 
Nous discuterons ensuite les motifs des changements proposés 
par Lovén. Mai s, avant d'entrer dans le détail de ces discus­
sions, il importe de rappeler quelles sont les principales formes 
actuelles de Clypéastres parfois séparées , plus souvent confon­
dues et que les auteurs ont diversement interprétées . Ces espèces 
sont : 

Dans l 'Atlantique : 
1° Une forme d'assez forte taille, épaisse, convexe en dessus, 

concave en dessous, surtout fréquente aux Antilles ; 
Soc. LINN., T. LXI, 1914 21 
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2° Diverses formes déprimées, dont l'une a face orale sub­
concave.  

Dans les mers d'Asie : 
3° Une forme assez épaisse, médiocrement renflée en dessus 

ct face orale concave ; 
r,o Une forme déprimée, à marge étendue l't à face orale plane 

sans infundibulum ; 
5o Une forme médiocrement épaisse, à bords laganoïdes ct 

face inférieure subconcavc . 
Dès q58, dans la dixième édition de son Systema Naturœ, 

Linné établi t  deux espèces de Clypéastres, ses Echinus rosaceus 

et E. reticu la t us, mais avec des di agnoses s i  imprécises qu'on 
ne peut relever pour chacune d'elle aucun caractère propre. 
L'E . rosace us est simplement dit sublo ba t us et p u nctatus, tan­
dis que l'E. retic ula t us est dit integer et reticulatus; les autres 
caractères sont identiques pour les deux espèces. Or aucun des 
doubles caractères indiqués ne s'applique exactement à l'une 
quelconque des cinq formes ci-dessus énumérées . Cela, d'ail­
leurs, se conçoi t parfai tement, puisque, pour Linné, chacune 
de ses espèces comprenait plusieurs de ces formes alors con­
fondues . 

En effet, la synonymie donnée dans le Systema naturœ nous 
montre que l'Ech inus rosaceus comprenait pour son auteur : 

1 o Des formes étrangères, qui ne sont même pas des ClypéaR­
tres, com me la figure E ., tab. XIV, de Humphius, la figure 10, 

tab. I, de Petiver, l a  figure de la pl anche 33 de Bonanno (1); 
2° Les figures A, C, tab. ITo, de Gualtieri, qui représenlcnl 

l'espèce p lane de l'Océan Indien, no !1 ci-dessus, ct les figurrs 
A, B, p. XlX, de Klei n, r1ui représenten t la même espèce ; 

3° Les figures A, tab .  XVII, ct 13, tab .  XVTIJ, de Klei n ,  qu i  
représentent l a  grande espèce des  A ntill es, n°  1 ci-dessus.  

Dans une édition subséquente, Li nné rapporte encore à son 
E. rosace us les figures 1 r, n, tab . XV de Seba, lesquelles sc 
raportent à la forme n° 2 ci-d essus, les figures J3, d de la 
même planche qui rerréscn[enl la forme Il0 3 Cl Jcs figlll'f'S 23, 
2,'1 qui représentent la forme no 5; enfin, les figur<'s 2, 3, de  
la  planche XI, qui se  rapportent à la forme no  1. 

(1) Un mollusque!! 
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Ainsi, sous le nom d 'E . rosaceus, Linné confondait des 

formes diverses, un Lagannm ct les cinq espèces de Clypéastres 
connues. On comprend alors sa diagnose dont certains ter­

mes s'appliquent à une espèce, d'autres à une autre. 

Quant à l'Ech inus ret icu latus Linné, son auteur porte dans 

sa synonymie ks figun's 7, ro, de la page 242 de SloanP, qui 

représc•nlent la forme n° r ci-dessus des Antilles, déjà comprise 
par Linné dans sonE. rosaceus cl aussi la figure D de la ta b ula 

J TO de Cualtieri
' 

qui n'présente la formc n° 5 ci-dessus, égale­

ment comprise ('llP-mc�lllP par Linné dans son Echin us rosa­

ecus. Ainsi, les deux espèces sc confondaient. 

Linné indirpwit comme provenance pour son E .  rosaceus 

l'Océan nsialiilU<', loul e11 rapport ant à cette espèce des séries 

d'individus, les formes r d 2 ci-dessus, provenant incontesta­

blement de l'Atlanlique. 11 cite son lDch i n us retic ulatus seule­

ment de l'Océan américain, tout en comprenant dans cette 
espèce la forme n° 5 ci-dessus, spéciale aux mers d'Asie. On ne 
saurait donc tenir aucun compte, en cc qui concerne les Cly­

péastrcs, des indications de localités fournies par Linné, qui 

a commis tt cc sujet les erreurs les plus évidentes. 

Il est facile d'en comprendre les motifs. Linné ne détenait 

8<'S Clypéa�tres q t t <' de seconde ou troisième main ct on sait 

combien les naluralisles de son époque attachaient peu d'im­

port�ncc à celle question des origines. Dans ces eondilions, l'an­

Leur du Systema Naturrc n'ose rien préciser relativement i't l'ori­

gine de ses espèces ct sc borne à des indications vagues de pro­
vcmmcc, comme Océan américain, Océan asiatique, et incon­

tcslablerncnt confond avec des individus de l'une de ces mers, 

des individus originaires de l'autre. 

Voyons maintenant comment l'œuvre de Linné a été intrr­

prétéc par les naturalistes qui l'ont suivi. 

En 177ri, à la flgure 7 de sa planche VIII, Statius Muller a 
figuré, d'après Houthuyn un Clypéastrc de pclile taille, à bords 
arrondis ct pétales presque fermés, qui est bien l'espèce à bords 
lnganoïdcs de la figure D, pl. r ro, de Gualtieri, c'est-à-dire la 

cinquième forme sus-énoncée. Cette manière de CŒitprcndre 

l'espèce n'empêche d'ailleurs pas Muller de lui réunir les figures 

JO, TT' tnh. n, T de Knorr, qui ne sont pas des Clypéastres, mais 
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un Fib u laria (r) et un E chinoneus .  S'il y a peu de chose à 
retenir de l'œuvre de Muller, il n'en reste pas moins acquis 
que, par sa figure, il a fixé le type de l'Echi nus retic ulatus. 

Ainsi , traducteur et contemporain de Linné, il avait, du vivant 
de cc dernier, tout au moins précisé le type de l'une des 
espèces qui nous occupe et nous allons voir que cette inter­
prétation a été correctement suivie pendant plus d'un siècle 
par tous les principaux auteurs. 

Leskc, en présence des confusions commises par Linné, prend 
le parti plus logique de ne pl us admettre qu'une seule espèce 
de Clypéastre vivant, l aquelle comprend toutes les formes ci­
dessus énoncées, moins la dernière . Cette derni ère forme, repré­
sen tée par la figure D de la pl anche r 1 o de Gualtieri , est séparée 
gc�né>riq ucment 1cs autres Pl reportée parmi les Echinodisc us 

sous le nom d'E . retic u latus (p. 207). Leskc y rattache avec rai­
son les figures 23, 2ù de la planche XV de Seba, mais i l  en 
retranche avec non moins de raison les figures de Sloane. 

Ainsi , voici, dès 1778, une des espèces de Clypéastre appuyée 
par diverses figures, étroitement circonscrite ct limitée à notre 
forme no 5 ci-dessus, et que nous serons désormais fondé 
à d ési gner sous le nom de Clypeaster reticu la t us Li nné (Echi­

nus). Quant à l'Echi n us rosace us Linné, Leske le place dans 
le genre Echinanthns par lui modifié (p . 186) et lui substitue 
le terme spécifique plus ancien h urnilis, proposé par Klein (:>.) , 
mais en laissant subsister toutes les confusions antérieures. 

Le de1�nier des continuateurs ct commentateurs de Linné , 
Cmel i n  vient, en q8g, essayer de mettre un peu d'ordre dans 
les confusions de ses devanciers en distinguant , parmi les for­
mes diverses réunies sous le nom d' Echinus rosace us,  un type 
Pt dPs variétés.  

Son E .  rosace us type comprend la figure A ,  tab. XVII, 
de Klei n ,  les figures de Sloane, les figures 2 ,  3, tab. XI 

( r) La figure 10 est très grossie; d'après le texte, 1 'oursin est de la groeseur 
d'un pois. 

(:�) Le SwltLm lwmile Klein est une espèce non moins confuse que l'Edli­
nus rosnccus Linné, pnisqn 'il comprend comme type ]a forme des Antilles 
n° I ci-dessus (fig. A, tabl. XVII et fig. B, tabl. XVIII), ct comme variété B 
la forme n° û (fig. A, B, tabl. XIX). Lcske a fondu toutes ces variétl·s en une 
espèce unique ct elles n'ont été distingués que par de� auteurs sulJséquents, 
tantôt comme variétés (Gmclin), tantôt comme espèces (Al. Agassiz). 
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de Seba ct la figure 1 2, tab. D, I, de Knorr, qui, toutes, rcpro­
dui:;eul la forme des Antilles no 1 ci-dessus. Gmclin y ajoute 
une forme asiatique un peu différente, la figure C, tab. XIV 

Je Humph, qui paraît sc rapporter à la forme no 3 ci-dessus. 
Il distiuguc, it côté du type, une variété I3 représentée par les 

figures A B, tab. XIX, de Klein, ct A, tab. 1 10 de Gual­

ticri, qui correspondent à la forme n° !1 ci-dessus. Gmelin, il 
est vrai, confond avec cette forme celle no 2 figurée par 
Se ba aux figures 1 1 ,  1 2  de sa planche XV. 

La variété f', représentée par la figure I3 de la table XV Ill 
de Klein, est rigoureusement identique au type, dont elle repré­
sente simplement la face inférieure ct il n'y a pas lieu de la 

distinguer. 
La variété Ll est représentée par les figures d, T 11 de la 

table XV de Scba, et correspond à notre forme ll0 ;). Gmclin 

lui réunit, par suite d'un lapsus évident, les figures :>.3, :>./1 de 
la m<�mc planche de Scba, qui sont indiquées par lui-môme mt 

peu plus loin comme représentant son Echinns reticnlatns. 

La dernière variété est créée pour une espèce fossile, dont 

nous n'avons pas à nous occuper ici. 
Rrmarquons avec quelle légèreté Gmelin indique la prove­

nance de toutes ces formes, toutes attribuées à l'Océan asia­

tique, bien que l'une d'elle, d'après sa propre citation, soit ori­
ginaire de la Jamaïque. Nous trouvons ici la confirmation de 
cc qui a élé dit plus haut sur le peu d'importance attachée par 
les anciens auteurs aux indications de localités. 

Quant il l'Echin us reticulatns, Gmdin le comprcnd en somme 
comme l'avait compris Leske, bien qu'il confonde avcc lui (par 
suilc d'une Prreur matérielle) un Echinoneus de Rumph. 

Gmelin a donc distingué du type du E. rosacens notre forme 
n" 1 ,  à titre de variétés, nos formes n'' 3 (var. Ll) ct n" !� 

(var. B). C'est un sensible progrès sur les confusions commises 

par ses devanciers. Il maintient l'Ech inns reticnlatns avec les 
caractères qui lui ont été reconnues par Muller ct par Leskc. 

Lamarck, en r Sor, établit le genre Clypcaster pour les faux 
Echinanthus, ceux pourvus de mâchoires et limite l'espèce 
rosaceus aux figures A, planche XVIl, B, planche XVIU, de 
Klein, <'L j, 8, planche Tl\!r de l'Encyclopédie, c'est-à-dire it 
notre forme no 1 ,  connue surtout des Antilles. Cette manièn� 



280 NOTE SUR LA SYNONYMIE 

de voir était d'ailleurs conforme à l'opinion de Gmclin qui 

faisait de cette forme le type de l'espèce. 

Cette classification est maintenue en r8r6 dans les A nimaux 

sans vertèbres, où le Clypeoster rosace us resle limité aux figures 
de Klein, de Knorr et de Scba, n·préscntant notre forme Il0 r, 
d('S Antilles. I.amClrck toutefois confond, à tort, avec cctlc 

forme les figures 5, 6 de la planche dfi de l'Encyclopédie, qui 

sont probablenwnl notre forme no 3 ; puis il distingue comme 

variété notre forme ll0 Ir, représen tée par ks figures A, B, 

table XlX de Klein, d r, :�, planche dG, de lBncyclop1'die. 

A côlé de l'e�pèce précédente, Lamarck crée son Clypeas ler 
sculiformis, représenté p3r les figurc·s ?.:), :>Ir, tab. XV de Seba, 
cl 3, 'r. pl. d7 de l'f;ncyclopédie. CcC. sculifonnis e,;l, de toute 
évidence, un silllplc synonyme du Cl.. rdiculoius Linné (Echi­

nus), tel qu'il a été précisé par Muller et limité par Lcskc. 
Les au tres espèces de Clypéastrcs vivants sont confondue,.; 

par Lamarck, dam sn11 genre Scutella. s: plocunaria ct S. lotis­
sima L<l!llarck, des mers australes, créés avec des diagnoses 
nolairemcnt insuffisante-;, et non figurées, sont peut-r\tre réelle­
ment des Scatellcs el ne �auraient Nrc correctement inter­
r)]·étécs 0 

Quant au Scutella ambigena Lmnarck, ra pproch é par son 
auteur des Clypéastres, il a pour type les Iigmcs J3, 11r d(� la 

t able XV de Scba, c'est-à-dire notre forme 11° 3. Lamarck, il est 
Yrai, c11 rapproche, mais avec doutl', on ? les figurPs C, ]) , 
tab. XJX de Klein elles figures 3, 1r de la planche r!rf"> de l'Ency­

clopédie, qui en sont les copies. L'interprétai inn de ces figures 
est plus délicate; elles ne semblent pas identiques à cell e de 
Seba et pcut-Nre s<'rail-iJ pltts nalttrd de les rapporter ;, notre 
forme n° 4. 

De Blaiincillc, rn 1 R1 7, dam Je tome IX du Dictionnaire des 
Sciences naturelles, comprend, comme Lamarck; les Clypeoster 

rosaceus el C. scutiformis. 

En rthr>, Gray rejette le gPnrc Clypc aster f'i.•lc remplace 

par son genre Ecl1inontlws qui n'est exactement 11i celui de 
Breynius ni celui d(� Lcske. 11 y ad111el quaire espèrTs vivantes : 

E. lwn.ilis Lcsk c, dont le type est la figun� B, tab. X, de 
Klein (cd. goll.). Quant à la figure A, \ab. IJ7 du même au­
teur, porté(' la pn•ntière en synonymie, dlc n'existe pas ct. il 
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est impossible de savoir ce que Gray entendait désigner sous 
celle indication erronée. Son seul E. hnmilis, dont on puisse 
se faire une idée, correspond donc à notre forme no fJ. 

E. rosacens Linné est cité sans références. 
E. snbclepressa Gray, malgré l'indication donnée par l'au­

l<'lll", ne peut ��tre représenté par les figures A, B, tab. XIX de 
Klein, ident itlues à la flgurc B, tab. X de l'édition française 
qui en est une simple copie, laquelle est déjà donnée par Gray 
comme le type de sonE. humilis. Il y a là une erreur manifeste 
ù laquelle il est superflu de s'arrêter. Les seules figures qui 
pui:;sent s'apliquer au E. snbdepressa, dans la synonymie don­
née, sont donc les figures JI et 12 de la planche XV de Seba (1), 
lesquelles correspondent à notre forme sus�énoucée no 2. 

E. anû1 iuena Lamarck a pour lype les seules figures I 3 !'L 111 

de la planche X V de Scba, qui représente nt notre forme no :"1. 

Ainsi dès 182G, chacune des form es principales que nous 
avons indiquées a\aient reçu des auteurs un nom distinct 
sous lequel nous pourrons désormais les désigner : 

Notre forme no I, des Antilles, est le Clypeastcr rosace us 

Linné (Lamarck). 
Notre forme no 2, aussi de l'Atlantique, est le Clypcastcr 

stûJclcprcssus Gray. 

Notre forme .u" 3, des mers d'Asie, est le Clypcastcr am!Ji­

!ft�/1 us Lamarck ( Scutclla) . 

Notre forme no û, aussi des mers d'Asie, est le Clypcastcr 
humilis Klein (Gray). 

Notre forme no ti, encore des mer� d'Asie, est le Clypcastcr 
rdiculatus Linné (Leske) dont le C. scutijormis Lamarck est 
un simple synonyme. 

Nous allons désormais assister tantôt à de nouvelles confu­
sions de la part de certains auteurs, tantôt à des découvertes 
ct dc:>criptions d'csp?�ces nouvelles. Mais nous pouvons, dès 
maintrnant, constater comment le travail persévérant des au­
teurs poet-linéens élait parvenu, en soixante-sept années d'étu­
des, à il'!trrprétcr d à compléter l'œuvre de Linné en dislin-

(1) Le texte de Gray porte fig. I5 and 12, mais cette mention d'une 
figun� J5 est évidemment le résullat d'une erreur typographique, ear celle 
figme I5 représente un Radiorotula, ct la face supérieure de l'individu fig. 12 
est représenté par la figure 11. 
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guant cinq espèces bien caractérisées de Clypéastres vivants . 
De Blainville , en I83o, comprend comme ses devanciers les 

trois espèces de Clypéastres citées par lui . Clypeaster rosacws, 

dont il donne une nouvelle figure dans sa planche XVIII, est 
toujours limité �� la forme des Antilles. C. mnbigenus Lamarck 
est compris par lui comme par Gray. Son C. scutiformis 

Lamarck correspond exactement au C. reticulatus Linné, inter­
prété par Leske. 

Les difficultés synonymiques que nous venons d'examiner 
ont tellement embarrassé Drsmoulins en 1837, qu'il a pris le 
singulier parti de s'attribuer la paternité de toutes les espèces 
Yivantes d(� Clypéas.tres, sauf une. Mais, en même temps, il a 

conservé les rwms anciens, comme s'il avait voulu porter it 
soit comble la confusion dont ces Echinides avaient été l'ob­

jl't el il faut reconnaître qu'il y est assez bien parvenu. 
Le C. rosaceus Desmoulins n'est autre que le C. rosaceus La­

marck, mais Desmoulins le cite, on ne sait pourquoi, à la fois 

dans les Antilles et dans les Indes orientales. 
Le C. incurvatus Desmoulins, qui a pour type les figures 5, 

()de la planche 1!1Cl de l'En cyclopédie, tom be évidemment dans 
la synonymie de l'espèce ù laquelle G ray venait d'appliquer 
lt• nom de C. ambigenns Lamarck. 

Le C. Rangi Desmoulins, créé pour l'individu figuré �� la 

planche 1 de Desmoulins ct auquel sont assimilées lrs figurf's 
1 T, r 2, tab. XV de Seba, semble un simple synonyme du 
C. subdepressus Gray, dont Drsmoulins ne connaissait pas 
l'ouvrage. Malheureusement, le savant bordrlais confond avec 
ce type l(•s figures A, B, tàb. XIX de Klein, A, tab. r 10 de Gual­
lieri, et B, !ab. X de l'édition française de Klein, qui, toutes, 
appartiennent nu C. hnmilis tel qu 'il venait d\�trc limi�é pnr 
Gray. 

Au lieu de suivre la con·ectr interprétation du C. a.mbigenns 

donnée par Gray, Desmoulins attribue J'espèce ù de Blainville 
f't continue à lui rapporter les figures douteuses C, D de la 
planche XIX de Klein. 

• 

Le C. reticnlatus Desmoulins correspond assez exactement 
au C. re ticnla.tns Linné, lim ité par Leske. Mais Desmoulins 
lui rapporte une prétendue variété subangnlaris pour des 
figures dont la plupart sont identiques au type, ou en repré-
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sentent Je jeune, comme les figures 8, g, pl. {J5 de Leske, et 
leur copie figures 5 ,  6, pl. 1{J4 de l'Encyclopédie. Deux figures 

seulement sont différentes, celle * ct la figure 35 de la plan­
che XV de Srba, mais elles n'appartiennent même pas à un 
Clypéastre. 

Le C. Rumphi Desmoulins, d'ailleurs reconnu par son au­

teur comme très douteux', est créé pour la figure C, pl. XIV 
de Rumph, qui représente selon toute probabilité le C. ambi­

gerws Lamarck, en sorte que le C. Rumphi tombe dans sa 
synonymie. 

Agassiz ct Desor, dans Je Catalogue raison n é, reviennent, en 

18!,7, aux viciJlcs confusions de Linné ct de Lcskc. Leur 
C. rosaceus, bif'll <jll'attribué h Lamarck, comprrnd, avec ln 
type des Antilles, une forme à face orale plate ct une autre 
ù face orale subconcave de l'Océan Indien, c'est-à-dire à la foi� 

les C. rosaceus, C. h umilis et C. ambigenus. 

lis admettent un C. Rangi Desmoulins qui est le C. subde­
pressus Gray. Leur C. scutiformis Lamarck est un simple syno­
nyme du C. reticulatus. 

Ils substituent au C. ambigenus Lamarck (Scutella), adopl6 

par Gray et de Blainville, un Clypeaster placnn arirzs Lamarck 

(Scutella), qui, établi sans diagnose suffisante ni figure, ne 
peut qu'être rejeté dans la synonymie du C. ambigenus anté­

rieurement interprété et limité. 
Gray, en IR5 5,  après avoir admis correctement le genre 

Clypeaster de Lamarck (Catal. of the recent Echin ida, p. 3) 
d versé dans sa synonymie le genre Echinanthus, aussi bien 
celui de Lf•slü• que le sien, énumère, sans en donner aucun 

motif, toutes les espèces de Clypeaster sous le nom générique 
d'Echinan thus (op. cil . ,  p. r, .et suiv.). Il est impossible de 
trouver une plus naïve inconséquence, résultat sans doute 
d'une vieille ct vicieuse habitude de désignation des espèces. 

Quoiqu'il en soit, ces espèces, fort nombreuses, sont les sui­
vantes : 

E. rosaceus pour notre espèce no r des Antilles, à laquelle il 
rapporte une série synonymiquc exacte, mais aussi les figu­
res r, /1, pl. d5 de I'EncylopMie, qui appartiennent au Cly­

. peaster hnmilis, ct les figures G, 6 de la même planche qui 
sont celles du C. ambigenus. 
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E. scutiform is, simple synonyme du C. reticulatus. 

E. ,1uslralasiœ Gray, espèce prétendue nouvelle, représentée 

à la figure 2 de la planche I et qui paraît ne pouvoir que diffi­
cilement t\lre distinguée du C. ambigenus. 

E. testudin arius Gray, de Bornéo, représenté Ilgure 1 de la 

planche I ct qui ne paraît pas sérieusement différer du 

C. humilis. 

E. oblongus Gray (fig. 3, pl. l) des Philippines, simple syno­

nyme du C. reticulatus. 

E. productus Gray (fig. â, pl. 1), d'origine inconnue, plus 

allongé que ses congénères, peut être un jeune du C. humilis. 

E. Coleœ Gray (fig. 3, pl. Il), de Maurice, encore un simple 

synonyme du C. reliculalus. 
E. snbdepressus Gray, est en partie confondu avec le Cl;y­

peasler lwmilis représenté par les figmes A, B, lab. XIX, de 

Klein, ct 1 10, flg. A de Gualtieri. Les seuls synonymes qui 

appartiennent à l'espèce sont ceux de E. subdepressa Gray, 

182fi, et Clypeaster Rangi Desmoulins, 1837. Ces confusions ont 

fail attribuer par Gray l'espèce aux côles Est de l'Afrique, tan­

dis qu'elle appartient aux côtes Ouest de l'Afrique, c'est-à-dire 

ù l'Atlantique. 

E. e:xplan atus Gray (flg. 1, pl. II), de Maurice, paraît con·cs­

pondre fort exactement au Clypeaster humilis. 

E. placunarius (non Agassiz et Desor, 18â7), est une sorte 

d'exutoire où Gray rejette les formes les plus diverses, un vrai 

C. rosaccus des Anlilles·(Ilg. II, I ?, pl. XIII de Seba), le C. hu­

milis de l'Océan Indien (fig. C, D. tab. XIX, de Klein), ct le 

Scutella ambigena Larnarek avec le S. placunaria Lamarck. Il 

est attribué à la mer Rouge. 

En 1861,  Michelin, dans sa Monograph ie des Clypéastres, 
limite formellement, d'accord avec la tradition, le Clypeaster 
msaceus, à la forme des Antilles qu'il figure à sa planche Xlii. 

Son C. ambigenus (Iig. 1, pl. XV) , diffère absolument de 

cd ui de Lnnarck. C'est une forme des Antilles, assez renilée. 

it face orale plane, avec infundibulum bien caractérisé, d il 

faut retrancher de sa synonymie tout ce que Michelin en a 

dit (p. TJ3). Il ne peut d'ailleurs conserver le nom de C. ambi­

genus Lamarck (Scutella) qui appartient ù la forme épaisse, 

à face orale concave, des mers d'Asie. C'est un Paratin anthus, 
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que je propose de nomrner Clypeaster Joubini, heureux de 

le dédier à M. ll� professeur Joubin, dont tous les naturalistes 

conuais�cnl la science el la birnveillancc. 

Le C. sculiforrnis Michelin (p. 1 1G, Jig. J, pl. XVIli) est un 

�impie S) nonymc du C. reticulatus. 

Enlîn, le C. placunarius de :Michelin (p. I 35, fig. :>., 

pl. \XXV) n'est autre que le C. humilis Klein, tel que Gray l'a 
circouscril ct limité dès J8:J5. :\Iichclin altribuait à tort sou 

espèce à Agassiz qui, dans le Catalogue raisonné, avait établi 

un C. placunorius différent, simple synonyme du C. ambi­

uenus. 

La mèmc année, dans une note :mr quelques espèces d'Echi­

nides dl� la :\louvellc-Calédonie, Michelin créait son C. Saisseti, 

lequel n'est que la gran de taille du C. humilis. 

Nous [Tl'iYons maintcuant aux remarquables mémoires 

d'Alexandre Agassiz, dont les travaux synonymi(JUCS n'ont pas 
éL(' surpassPs. Un des premiers, il divise le genre Clypeasier cl, 

dès I863, m aintient ou propose les : 

Ciypeastcr rosacœus Linné, de la Floride; 

Stolonoclypus prostratus Ravenel, des nH�mcs n'gions, syno-

nyme du C. s ubdepressus; 

Siolonoclypus rolundus Al. Agnssiz d'Acapulco, non figuré ; 

Siolunoclypus RaN'nrlii Al. Agassiz , des Antilles ; 

S/oloHoclypus placunarius Agassiz, de la Mer Houg-e, syuo-
JIYHIC du C. lwmi/îs; 

Hlwphitloclypus scutijon11is LaUJarck, d<� la J\ler Hougc, 

�ynonyuw du C. reticulatus; 

Rlwphidoclypus microtuiJerculatus Al. Agassiz, des îles 

1\ingsmills, non Jiguré. 
Verrill, cu 1868, crée sou Clypeasler specios us, de la Lasse 

Californie (La Paz), figuré incomplètemrnt en 1871 et réuni 
alors au C. tesluclinarius Gray, qui esl notre C. humilis. 

Enfin en 1872-I 8j!l , dan s Revision of the Echin i, les caractères 
des espèces vivantes de Clypeastres sont précisés ct leurs limi­
tes plus exactement établies. Le genre toutefois est assez mal­
heureusement divisé en deux (I) : Echinanlhus pour le type 

( 1) Al. Aga,,jz avait, l'Il proposant cette ùivi;,;ion, h-idcmment confondu 
Je Sysl•1me des animaux sons 1�er/1�bres ùe r8ur aYee J'Histoire naturelle des 
onimaux wns verlèl!res ùc r8rG, 
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même du genre Clypcaster, ct Clypcastcr pour des formes réu­
nies à cc genre postérieurement à 1 801 . 

Les deux Ech in anthus du Revision of the Echini sont les 
g_ rosaceus ct E. testudin arius. Le premier (p. 3II, fig . de:� 
pl . XIe, XIct) est l i mité à la forme des Antilles . C'est à tort 
toutefois qu'Al . Agassiz rejette dans la synonymie de cette 
espèce le C. incurvai us Desmoulins, qui appartient à la sui­
vante .  

L'Echinanthus testudinaritts est attribué à Gray ct Al . Agas­
siz lui réunit les E. A ustralasiœ Gray , et Clypeaster spcciosus 

Vcrrill .  Mais les deux premières formes , tout au moins , doi­
vent reprendre le nom de Clypeaster humilis Klein et Clypcas­

tcr arnvigenus Lamarck, parfaitement limité par Gray dès 182Ci. 
Le Clypeasler humilis à face orale plane, sans infundibulum, 

attribué à Leske (p . 5Io, fig. 1 ,  8 ,  pl. xia) a été à tort con­
fondu a�·ec le C. ambigenus, à face orale concave. Mais l'auteur 
réunit avec raison au C. humilis les C. Rnmphi De sor, C. exp la­
nat us Gray , C. Saisseti Michelin; il y réunit aussi le C. pro­

ductus Gray, qui semble devoir constituer plutôt une espèce 
parti culière . 

Le C. rotundus Al . Agassiz décr i t  (p . 5u), mais non figuré, 
est maintenu comme espèce distincte. 

Le C. scutiformis (p. 5D, fig. 1, /1, pl. XJIIf) est à tort 
attribué à Gmelin, dont l'EchimLs scntiformis est un Echino­

Tampasidœ ct non un Clypeaster. L'espèce doit donc, de toute 
évidence, reprendre le nom de reticulatus. 

Le C. subdepressus Gray (p . 3o6 ,  fig. T, 2, pl. XIe) a pour 
synonymes les C. Rangi Desmoul ins ct C. proslaius Havcnel . 

Le C. Ravenelli a été rétabli par Al . Agassiz dans ses Blalœ 

l�chini (p . /13, pl . XV11 ct xvc, fig. I ,  :l). Cdlc graud<� espèce 
du Yucatan se d i s tingue du C . . mbdepressus par sa face orale 
tout à fait plane et sa forme pentagonale. 

Le C. latissimus Al . Agassiz du même ouvrage (p. /p, 
pl . XVb, xvc, fig. 3, IJ), et des Antilles , est encore plus voisi n  
d u  C. subdepressus, mais en diffère par sa face orale plus plane 
et garnie de plus gros t ubercules , lesquels se retrouvent en 
dessus ,  rnlre les pétales . Cette espèce, sign alée par Hupé en 
I 856 ,  sous  le nom de Laganwn latissimum (non Agassiz) n'a 
aucun rapport avec le Scutella latissima Lamarck, versé en 1872 
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par Al. Agassiz, dans la synonymie du C. humilis, mais qui 
n'a jamais été admis comme espèce dans le genre Clypeaster. 

Ainsi, au moment où Lovén allait tenter de bouleverser la 
nomenclature, on était en présence des espèces vivantes qui 
suivent : 

Clypeaster rosaceus Linné, 1758 (Gmelin et Lamarck emend.) des Antilles, 
fig. A, tabl. XVII, ct B, tabl. XVIII de Klein. 

C. reticulatus Linné, q58 (Leske emend.) des mers d'Asie, fig. B, tabl. 110 
de Gualticri ;et fig. 7, pl. VIII, de St. Muller. 

C. humilis Klein, q34·78 (Gray ct Al. Aganiz emend.) de l'Océan Indien, 
fig. A, B, tabl. XIX, de Klein. 

C. ambigenus Lamark (Scutella), 1816, des mers d'Asie, fig. !3, 14, tabl. XV, 
de Seba. 

C. su,bdepressus Gray, Iil25. de 1 'Atlantique, fig. 1 1, 12, tabl. XV, de Seba. 
C. prorluctlls (;ray, I85[,, de la mer des Indes, fig. 4, pl. 1, de Gray. 
C. rotundus Al. Agassiz, du Pacifique (Acapulco), non fignrr.. 
C. speciosus Verrill, de la Basse-Californie, non figuré, mais à face orale 

plane ct infundibuléc. 
C. Havenelli Al. Agassiz, I81!1, dn Yucatan, fig. 1, 2, des pl. XVb et XVc 

des Blake Echini. 
C. latissimus Al. Agassiz, 1874, des Antilles, fig. 3, 4 des pl. XVb, XVc du 

même ouvrage. 

A ces espèces, il faut ajouter l'espèce des Antilles figurée 
par Michelin, pl. XV (fig. 1), sous le nom de C. ambigenus 

(non Lamarck) ct pour laquelle je propose le nom de C. Jou­
bini. 

En r887, Lovén est venu bouleverser l'édifice si laborieuse­
ment édifié par cent vingt-neuf années d'étude et les ingé­
nicmes interprétations de tous les savants qui s'étaient occupés 
de la question. Le novateur pose en principe que le type du 
C. rosaceus est l'e�pècc à face orale plate des mers d'Asie, 

l'ancien C. humilis de Gray et d'Alexandre Agassiz. Quant à 
l'espèce des Antilles, universellement considérée, depuis au 
moins quatre-vingt�six ans et même depuis Linné, comme le 
C. rosaceus, il en veut faire le C. reticulatus. Il procède, pour 
établir la légitimité de cette double proposition essentielle­
ment par affirmation, cc qui devait avoir sur ses contempo­
rains une influence décisive en raison· de l'autorité qui s'atta-

"' 
ch ait justement à sa science et à son nom. 

L'illustre savant s'est cependant trompé ici sur l'application 
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d'un principe parfois légitime, mais auquel il a attaché une 
importance absolue qu'il n'a pas toujours et qu'<'n l'<"�p!·c<) 
il n'avait pas . 

Il <·st bien vrai que, pour correctement interprr ler une <'Spècc, 

il faut généralement rechercher les caractères du type que l'au­
teur avait en vue lors de la cr<Sation de celte espèce.  Mais c'est 
l<'t une règle générale qui sott ffre des exception�. Ainsi, lm·,,_ 
qu'tm aulcur a créé une <•spècc ('Il rJtielquc sorte synthrli­
<pte, en St' fondanl, pour l 'rtablir , �ur l<•s caractères fournis 

par une série d'individus, il sentit illusoire de chercher un 
type qui n'existe pas et il devient arbitraire de prendre comme 
td plutôt un de C<'S individus qu'un autn·. Si cependant, l'on 
voulait préciser plus étroitement les limites et les caractères 

de cette espèce, il pourrait y 
·
avoir lieu de fair<' un choix entre 

ces individus. Mais alors, le principe de priorité reprPnd :;;on 
empire ct lorsqu'un auteur a exercé cc choix, il n'est plus per­

mis à un autre de le modifier .  

Il en est surtout ainsi lorsqu'un auteur, comme Linn<', com­
prenant hès largement une espèce, y a réuni des forme5 din'l'­
ses, sans indication de type . P-i de nouvelles rlndes permrttent 

de reconnaître que ces formes diverset' constitw•nt en rralité 
des esrèc<'S distinctes, aucun principe n'oblige celui qui >"<'<'­
lionne l'e�pèce primitive ù prendre pour type de celle-ci IIJW 

forme plutôt qu'une autn·. li peut cirTonscrirc comme il lni 

convient l'espèce à laquelle il laisse le nom originaire (1). 

Les Clypéastrcs de Linné comprenaient l'un ct l'autre de,.; 

formes diverses et de diverses provenances; les auteurs qui l'ont 
suivi n'ont pas fait autre chose que mettre un terme à ces 
confusions, limiter l'espèce primitive à une� forme déterminér, 
en séparer des formes différentes à titre de varîétés ou d'espè­

ces. Mais ces séparations une fois accomplies sont devenues 
dé!Lnitives; la loi de priorité ne pernr<'ltait plns lt un nouvel 

(r) A la condition, bien entendu, que l'auteur primitif n'aiL pas indiqué 
nnc forme type de son csp0ce, car, dans ce cas, les formes diverses n'étaient 
Jl"" récllemrnt confondues : il y avait simplement d('s variMés plus ou moins 
heurcmement réunies du type. Inutile d'ajouter qw� le droit d'interprétation 
ne ,;anrail ;dier jn.squ'à supprimer l't•.spècc primiLivt' pour lni t'Il wbslitm•r• 
nnc an[!'(', romnw, par i''l:<:mplc, ;, snbslitncr 1r Filmlnrin pnsilln. à l'Echi­
notyanws crnniolaris. 
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auteur de les opérer autrement. C'est cc que Lovén n'a pas 
voulu comprendre ; il a voulu interpréter les espèces de Linné 
autrement que ne l'avaient fait Leske, Gmelin ct Lamarck ; 
il n'avait plus ce droit ; il est venu un siècle trop tard criti­
quer des interprétations qu i devaient ct doivent demeurer défi­
ni t ives . 

L'illustre savant a évidemment pensé que ses irticrprétations 
des Clyptastres de Linné étaient plus exactes que celles de ses 
devanciers . Nous en sommes tous là et des considérations 
diverses peuvent nous conduire à estimer nos idées préférables 
à celles des auteurs qui nous ont précédé. Là n'est pas la ques­
tion . En présence des règks formelles de la Nomenclature, 
nous devons nous incliner. 

Une préoccupat ion exagérée de la recherche du type spé­
cilique a entraîné l 'erreur de Lovén. Il n'a pas voulu admettre 
que Linné avait pu créer une espèce sans a voi r  en vue un 
type étroitement défini que tout le monde avant lui aurait 
méconnu.  Cc type, il a cru pouvoir le dégager en se fondant 
sur deux ordres d'arguments.  

. 

Le premier, sans grande valeur, est tiré des mentions de 
localités données par Linné qui cite son Echinus rosaceus dans 
l'Océan asi atique et son E. reticulatus dans l 'Océan américain . 
Lovén en conclut que la  forme type du premier est de la Mer 
des Indes , ct celle du second dt• l ' Atlantique . C'est là une sim­
ple hypothèse . En effel, nous avons vu que l'Echinus rosaceus, 
en dehors d'un Mollusq ue, d'un Lagane, etc. , comprenait cinq 
formes de Clypéastres , trois de l 'Océan Indien et deux de 1'1\t­
lanl ique. I.inné, en conséquence, aurait dû indiquer ces deux 
Océans comme localités de ses espèces , de la première comme 
de son Echin us reticulatus. N'en indiquant qu'un pour cha­
cune, il a donc été incomplet, c'est tout cc que l'on peut logi­
qum�ent déduire de cette constatation. En conclure qu'une 
omission de cette nature const itue une détermination du type 
spécifique, c'est faire un raisonnement dont la fragilité ne per­
met pas d'échaff auder une thèse en contradiction avec les 
interprétations successives de tous les savants pendant plus 

"ti'un siècle. 

Linné a bien dit de sa première espèce, vulgo rosace us. Or, 
si l 'on recherche quel élail le Clypéastre alors désigné comme 
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rosacé, Sloane (1) et Davilla (2) l'attribuent aux côtes d'Amé­
rique. Pour Van Phelsum , l'expression synonyme hollandaise, 
Egel roozen, s'applique aussi à une espèce des Antilles, mais 
il  l 'étend à d'autres de la mer des Indes , en réalité à tous les 
Clypéastres . On ne saurait donc tirer de cette i ndication aucun 
argument décisif en faveur de l'opinion de Lovén . 

Un argument plus spécieux est tiré de l 'examen des tests de 
Clypéastres, conservés au musée d'Upsal et étudiés par Linné 
lui-même. L'un d'eux a été figuré par -Lovén (pl . VI , fig . 2).  
C'est incontestablement la forme connue depuis Gray et AL 
A gassiz,  sous le nom de C. humilis, de l'Océan Indien. Lovén 
le donne comme le prototype de l'Echinus rosaceus. Cette affir­
mation a pu sembler préremptoii·e et de nature à légitimer 
les changements proposés. Aussi beaucoup de naturalistes s'y 
sont-ils rallié sans aucune discussion. 

Je n'hésite pas à affirmer qu'ils ont eu tort. Il ne s'agit pas, 
en effet, de savoir si Lovén, en donnant cette figure, a cru, de 
bonne foi ,  être en présence de ce qu'il nomma le prototype 
de Linné, mais de savoir s ' i l  y avait pour Linné un prototype 
de son espèce . Or, nous avons vu qu'il n'y en avait pas, 
l'espèce ay ant été créée pour contenir des formes diverses sans 
aucune préférence pour l'une d'elles. Lovén est donc venu sans 
droi t  prétendre, cent trente ans après Linné, avoir retrouvé 
un prototype qui n'a jamais existé. 

Pour considérer comme soutenable la proposition de Lovén, 
il faudrai t d'ailleurs que le musée d'Upsal n'ait contenu qu'un 
scUol Clypéastre, celui figuré par Lovén, ou que ce Clypéastre 
ait été inscrit par Linné lui-même comme Echinus rosaceus. 

Or, il n'en est rien.  Le musée d'Upsal contient des- Clypéastres 
divers qui remontent à Linné et ceux d'entre eux qui portent 
un nom ne sont accompagnés que d'étiquettes imprimées ; or, 
ces étiquettes n'ont pas été placées par Linné .  Elles ont été 
mises assez longtemps après lui par O. Swartz. Dans ces con­
ditions, quiconque exami ne la question ,  suivant les règles de 
la critique historique, doit reconnaître le peu de valeur de 

(r) Sloane dit de l'espèce deR Antilles : quinque radiis, foliorum rosœ instar, 
donatus. 

(�)Catalogue, J, p. q2r, 17lÎ7. 
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l'argument donné, si bien que la thèse de Lovén apparaît .sim­
plement, en ce qui concerne l'Echinus rosaceus, comme une 
plausible hypothèse. 

Il en est de même pour l'Echinus reticulatus au sujet du­
quel Lovén lui-même déclare que le musée d'Upsal conserve 
un individu des Antilles, placé dans la même cuvette que le 
précédent, et au-dessus de lui, mais sans étiquette imprimée. 
Lovén veut en faire le type de cet Echinus reticulatus. C'est, de 
sa part, une proposition purement arbitraire. 

Les constatatiow; failes ici par Lovéu sont trop graves pour 
que je ne cite pas le texlc rnême de son Mémoire : «ln the collec­
tion a specimen is preserved of the very common West Indian 
specics generally known by the name of rosaceus. lt is placed 
in the same box with the foregoing (1)  and over it, but there 
is no printed label. » La vérité est que la confusion des 
formes distinctes révélée par l'œuvre de Linné, qui éclate dans 
les références données par lui, qui existait certainement dans 
son esprit, se retrouve également dans les collections classées , 
sinon par lui, du moins par ses disciples. 

En résumé, l'argument présenté par Lovén n'a pas la portée 
que cet auteur a voulu lui donner.

' 
Il est évidemment insuf­

fisant pour permettre de proposer, plus d'un siècle après Linné, 
une interprétation nouvelle de ses espèces, déj à faite autre­
ment pas Leske, Gmelin ,  Lamarck, Gray et Alexandre Agas­
siz. Malgré l'autorité qui s'attache à la science de l'illustre 
suédois, la règle de priorité s'oppose à l'adoption de change­
ments insuffisamment j ustifiés, contraires à une interpréta­
tion séculaire et qui viendrait inutilement bouleverser la No­
menclature des Clypéastres. Il ne faut pas hésiter à l'affirmer, 
l'individu présenté comme tel par Lovén n'est pas le prototype 
de l'Echinus rosaceus de Linné. 

Depuis 1887, les Clypéastres vivants n'ont été l'objet que 
d'un petit nombre de publications. Plusieurs, malheureuse­
ment, n'ont pas été figurés et restent sans valeur ,  puisqu'on 
ne peut, dans ces conditions, s'en faire une idée suffisamment 
précise pour en discuter les caractères. Au nombre de ces der-

(1) Ce précédent, c'est le type figuré par Lovén de son prétendu C. rosacen.• 
de l'océan Indien, c'est-à-dire notre C. humilis. 

Soc. LINN., T. LXI, i 91.4, 2� 
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niers, nous avions déj à les Clypeaster rostratus Al . Agassiz et 
C. speciosus Verrill .  Ce dernier toutefois est facilement caracté­
risé par sa face orale plane et infundibulée, la saillie et l'allon­
gem�"ut de son pétale impair . Je me propose d'en donner pro­
chainement une figure. 

Le Clypeaster Audouini Fourlau, Igolr (pl . I, fig. I, 2) , de 
la Mer Bouge, déjà rencontré dans le Pliocène d' Egypte, est 
une espèce déprimée, nettement pentagonale, voisine du 
C. lwmilis, mais en différant par ses bords plus épais, irré­
gulièrement laganoïdes . 

Le C. rarispinus de Meij ere, Igo4 (pl .  VI, fig . 55, 56 et 
pl .  XVIII, fig . 35/1, 355) est une petite espèce déprimée, pen­
tagonale, à bords plus sinueux que le C. humilis, dont elle 
paraît fort voisine, mais avec lequel elle n'a pas été comparée . 

Les espèces suivantes doivent être considérées comme nomi­
nales 

Clypeaster clypeus Doderlein. 
excelsior Diiderlein. 
japonicus Diiderlein (1). 
leptostracon Al. Agassiz ct Clark. 
lytopetalus Al. Agassiz et Clark. 
rotundus Al. Agassiz. 
virescens Diiderlein. 

II me reste à donner un tableau des principaux synonymes , 
sans le compliquer d'ailleurs par des mentions d'espèces nomi­
nales ou manuscrites, ni par celles des changements de genrrs, 
renseignements que l'on trouvera dans les synonymies du 
Revision of the Echini (p . gg, wo, IOJ, 106 ct 107). 

ClyJirasler ambigenus Michelin (non Lamarck) = C. Jonbin i Lamhert. 
Anstralasiœ Gray(?.) = C. ambigenns Lamarck (ScllfcllŒ). 
Coleœ Gray = C. reticulatns Linné (Leskc mwul.). 
rxplŒnalns Gray = C. hnmilis Klein (Gray cmentl.). 
incurvatus Desmoulins = C. ambigenns Lamarck. 
oblongus Gray = C. reticulatus Linné. 
placunarius Agassiz = C. ambigenus Lamarek. 
placunarius Michelin = C. humilis Klein . 

(1) Nous possédons un exemplaire de cette espèce; elle ne nous parait pas 
sufllsammcnt différer du C. ambigenns Lamarck. 

(2) Gray ayant"commcncé, dans son Catalogne of the Recent Echin ida, pnr 
plnr0,r lons sC's F:cltin nnf/ws sons la mcnlion g•Sn!,ricpw Clypra.•fer, je laisse 
ce dernier Jlom ;\ :<cs c,;pèces. 
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(;lypeaster prosta.tus Ravenel = C. subdepressus Gray. 
Rangi Desmoulins = · C. subdepres.ms Gray. 
reticulatus Lovén (non Linné, Lamarck emen d.) = C. rosaceus Linné 

(Lamarck emend.) . 
rosacens Lovén (non Linné, Lamarek emend.)  = C. reticnlatns Linné 

(Leske emend.) . 
Rumphi Desmoulins = C. ambigenus Lamarck. 
Saisseli ;VIichelin = C. Jwmilis Klein. 
scutiformis Lamarck = C. reticulatus Linné. 
testudinarius Gray = C. humilis Klein. 
testudinarius Al. Agassiz = C. aml>igenus Lamarck. 
tnmidulus Muller = C. ambigenus Lamarck. 

flhaphidoclypus microtnberrulntus A l .  Aga::siz = C. retiCHlalus Linné.  
Scutella placun aria Laman'k = r: . hwn ilis Klein ? il ( r ) .  

Un mot en terminant sur la synonymie du genre Clypeaster ,  
admis par la majorité des auteurs ct  les plus i llustres , Lamarck, 
de Blai nville, Louis  Agassiz, Dcsor, Wright, Quensted t ,  Lovén, 
Cotteau, Gauthier, de Loriol,  de Meij ere, etc . ,  mais auquel cer­
tains auteurs, comme Haime, ont voulu substituer le terme 
Echinanthus. D'autres ont admis les deux : tels Al . Agassiz,  
Grégory et Gray . Ce dernier les a même admis simultanément,  
sans faire de choix entre eux ! 

Je me suis déjà expliqué à cc sujet et j e  ne puis que 
reprendre les conclusions de mon mémoire de 19 12 : JJescrip. 
Ech in. tert. néo g .  bass. du Rhône, fasc. Il , p. 86. Je nr parlerai 
d'ailleurs pas ici des simples sections proposérs par Pomcl 
ct par moi , mais seulement des termes génériques ou subgé­
nériques principaux. 

Des Clypéastres ont été figurés par de très anciens auteurs , 
Aldrovande, Scilla, Mercati , Rumph et Sloane, sous des noms 
divers, malheureusement choisis sans suivre les règles de la 
nomenclature binaire. Breynius , qui, le premier, a tenté une 
classification réellement méthodique des Echinides , n'a pas 
créé de genre pour les Clypéastres qu'il ne paraît pas avoir 
directement observés . Il se borne à les réunir  incidemment 
à ses Echinanthus, essentiellement établis pour des formes 
atélostomes, seules figurées à la planche IV de son Schediasma 
rle Echinis . Le premier est un Clypéastre d 'Amboine, figuré 
par Rumph,  tab . XIV, fig. C, évidemment à tort identifié à 
l 'Echinanthus issyaviensis et qui est probablement le Clypea.s-

(r)  Synonymie douteuse, car il n'est pas certain que le Scutella plactwaria 
corresponde réellement à un Clypéastre. 
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ter amb igenus. Breynius rattache ensuite à son genre Echinan­
thus les figures de la planche IX, 1 ,  2 de la planche X ,  et 3 de 
la planche XI de Scilla et les figures de Sloane qui sc rapportent 
au Clypeaster rosace us. 

Cette erreur de Brey nius qui raportait à un type édenté des 
formes pourvues de mâchoires a été évitée par Klein qui, le 
premier, sépare génériquement les Clypéastres des autres Echi­
nides, mais les désigne malheureusement par le terme bino­
minal de Scutum angulare (Nat. disp. Echinod. ,  p. 28 ; 1 734 ) .  
Sa première espèce, humile,  avait d'ailleurs plusieurs types , 
les uns des Antilles , l es autres de l 'Océan Indien. Leske n'a 
m al heureusement pas maintenu la distinction nécessaire entre 
l es formes gnathostomes et les Echinanthus al élostomcs. Il les 
n'u n it tous dans le même genre et place même au premier 
rang l'espèce vivante humilis, où sont confondues deux for­
m es ,  le Clypeaster 7'osaceus des Antilles , et le C. humilis de 
l'Océan Indien ( Additamenta ad Kleinii disp. Echinod, p .  1 86 ,  
1 768) . 

Enfi n ,  Lamarck, en t 8o 1 ,  crée le genre Clypeaster pour une 
sPulc espèce, son C. rosaceus des Antilles,  car l a  second e espèce 
tombait dans la synonymie du genre péétabl i Mellita. Ai nsi 
s'est trouvée constituée une séparation défi nitive en tre Cly­
peaster gnathostome et E chinanthus atélos lomc, séparation 
sur laquelle ne pouvaient plus avoi r aucune influence les con­
fusions postérieures , soit de Lamarck lui-même, soit d'autres 
auteurs . Et quand Gray , en 1 8?.5 ,  comme Haime en 1 853,  ont 
prétendu limiter le genre Echinanthus aux espèces gnathos­
tomes et rej eter Clypeaster dans sa synonymie,  leur proposi­
tion venait un quart de siècle ou un demi-siècle trop tard 
pour pouvoir être admise.  

Cuvier, dans son Règne animal, assimile aux Clypéastrcs 
un genre Echinanthus attribué par erreur à Klein ; mais il y 
confond comme Leske des formes à l a  fois gnathostomes ct 
atélostom es .  Toutefois ,  dans l'édition illustrée de cet ouvrage , 
i l  rétablit à l 'expli cation de la planche XVI ,  le genre Clypeas­
ter, dont le type reste le C. rosaceus des Antilles .  

L 'erreur de Gray et  de Haimc a été reprise en 1855 par John­
Edward Gray avec une légèreté déconcertante, puisque cet au­
leur co rm nencc :\ l a  page 3 de son Catalogue par maintenir 
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le genre Clype aster, en donne la diagnose et rejette Eehinan­

thus dans sa synonymie ; puis à la même page, sans aucun 

motif allégué, il substitue , purement et simplement , le nom 

d'Echinanthus à celui de Clypeaster. On ne saurait se contre­

d ire d'une façon plus formelle. 
La plupart des auteurs était cependant restée fidèle aux règles 

de la nomenclature et a continué à désigner nos Clypéastres 
sous le nom de Clypeaster. Citons notam�ent Louis Agassiz, 
d 'Orbigny, Wright, Abich et Desor . 

L'erreur de Gray et de Haime a cependant été également 
commise par d'Orbigny .  De même que Gray , en voulant réi n­
tégrer le genre Ech inanthus de Breynius ct de Leske , avait ru 

le tort, rn r 8 2 fJ ,  de ne pas tenir compte du genre Clypeaster 

Lamark r 8o r ,  qui avai t .  depuis vingt-quatre aiJS , limi t é  le 
genre Echinanthus aux formes atétostomes, d'Orbigny a eu 
le tort, en r 85A,  de  vouloir limiter le genre Echinanthns, 
qui comprenait , pour Breynius et Leske, deux formes 
atélos tomes à celle de ces formes que Gray en avait sé­
parée depuis vi ngt-neuf ans .  Gray, en r 82G , avait incontesta­
tablement le droit de séparer l'une de ces deux formes de l 'au­
tre. TI n 'a pas fa i t  autre chose en créant son genre Ech i na­

lampas, lequel comprenait à l'origi ne deux sections, la pre­
mière pour une espèce nom inale qui tombe dans la synony­
mie de l'Echinoaus lampas de la Bèehe ( T ) ,  transcrit sous le 
nom d'Echinoneus lampus, la seconde pour l'Echinolampas 

ov iforfn is, l'ancien Ech inanthus ovatus Leskr , viva n t  de la Mer 
des Tndes, représenté par les figures C ,  D ,  tab . XX,  de Klein .  
Or ,  la  premi ère de ces deux sections a été séparée de la seconde 
par la création, en r 8 3 g ,  du genre Pygurns Agassiz , ou l 'Echi­

nolampas lampas s'est trouvé versé, en r 8 û 7 ,  sous le nom de 
P. trilobus, qui en était le synonyme. Depui s  cette époque, le 
genre Echinolampas s'est donc trouvé étroitement l imité an 
type de l'E. oviformis. La proposition de d'Orbigny de limi­
ter en r 854 le genre Echinanthus à la forme de l'E. ovatus 

V<'nait donc vingt-neuf ans trop tard , puisque, depuis r 8 2 fi ,  
tout au moins depuis r 8!1 7 ,  par l a  création c t  l a  li mitation rl n  

(r) Tous ces noms, Echinoaus d e  l a  Bèche, r 8 r g ,  Echinanaus attribué à 
Kœnig par Gray , r82S, paraissent des transcriptions vicieuses du terme 
Echinoneus Van Phelsum, rn4. 
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genre Ech inolampas, le genre Echinanthus étai t lui-même 
limité à la forme avec périprocté postérieur dont le type est 
l'E . issyav iensis . 

Ains i ,  l'ancien genre Echin anthus,  qui comprenait trois 
formes, u ne atélostome ?1 péri procte inframarginal, une até­
lostome à périprocte postérieur ct une gnathosthome, a ét1\ 
l imité i't la forme atélostome à p1Sriproctc postérieur par la 
création en ISO I  du genre Clypeaster pour la  forme gnathos­
tome ct , en r825 ,  du genre Echinolampas pour la forme até­
loslomc à périproctc inframarginal . 

Tl n'était  donc plus permis , en I85 4 ,  de le comprendre 
comme l'a proposé d'Orbigny. 

Tout cel a a d'ailleurs été expliqué par Dcwr rn I8!i7 ,  lors­
qu' i l  a régulièrement réintégré dans la i\Iélhode le genre Erll i­
n a.n thns , correctement l imité aux espèces du type du E. issya ­

l., icnsis cité sous le nom de Cnvieri (1). 
Depuis lors, la plupart des auteurs ont admis les genres 

Clypcaster et E ch i n a n thus en suivant les jus tes proposit ions 

de Desor. Seuls, M�f. Alexandre Agassiz ct Grégory! qui l'a 
� u i vi , ont imag iné  de m ainten ir à la foi s  les deux genres pour 
l 1•s a ppl iquer l 'un ct l'autre à des gnathostmncs.  Pour Al . Agar-;­
s iz ,  le type du genre Cl,vpeaster est l'espèce lwmilis or l'Océan 

Ind ien,  que Lamarck n'y plaçait pas en 1 80 I  et le type de S<'R 

Rch inanth us est l 'espèce rosaccus des Ant illes , préci sément le 
R!�Ul Cly péastre placé par Lamarck dans son genre Clypeaster. 

A ce point de vue d éjà  ct en raison des confmi ons commises.  
la  propos i t ion d'Al.  Agassiz est inacceptable. Elle l'est encor<' 

au point dC' v1w de l'appli<'al ion de la rf>glc de priorité .  En 
1 8 7:1 , alors que depu i s  soix ante et onze , quaran l<'-s<'pt et qu i nzt· 

années, les g<'nn·s Clypcnster ct Erh inan tlw.s avai<'nt ét1\ cor­
n•c l !'ment et autr<'nwnt l i m ités, il n'était phu; possible , il n'é t a i t  
plus permis de les in terpréter autrement que n e  l 'avai ent fa i t  
Lam arck ct DC'sor . On n<' comprend pas comment Al . Aga�­
s iz ,  qu i ,  en I 863 ,  prenait ù j uste ti tre pour type dn g<'lll'f' 
Cl�'peastcr l 'espèce rosace us des A ntilles , a pu �� t rc conduit 

( r )  Dc�or a malhcnrenscm<'nt compliqut; cette question dr\jit complexe e n  
y mêlant celle tout à fait diffl-rcnt.c elu g<'nre Pygorhynchus Agassiz r83n . 
,Jont k type ct k� sculPs espi•ces indiquées lors de sa crC:ation appartiennent 
it 111 11' l'o nn'� t o 1 1 !1' d i l'ft�n·n t<· ù l"� r i� IOTlll' ohli•lllf' fn"•ilc d 1 1  '\'t�ncom ir n ,  
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à formuler en 1 872 une proposition aussi contraire à toutes 
les règles de la nomenclature. Sans doute, il n'était pas défendu 
à l'auteur de Revision de diviser le genre Clypeaster confor­
mément aux propositions formulées par Muller en 1 854, mai s 
rien ne l 'autorisai t à refaire d'Echinanth us, limité à des formes 
atélostomes depuis 1 80 1 ,  un Echinide gnathostome. 

Au contraire , la proposition faite par Al . Agassiz, en I 863,  
de créer des genres ou sous-genres nouveaux, comme Sto lono­

clypus et R aph idoclypus était parfaitement acceptable .  Ce 
dernier a été proposé essentiellement pour le Clypeaster reticu­

Tatus. Quant au premier, il est beaucoup moins nettement 
caractérisé, comprenant à la fois le C .  p lacunarius de la Mer 
nougc ( r ) ,  qui est probablement celui de Michelin, c'est-à-dire 
h"! C. h n milis et le C. prostratns de la Floride, simple syno­
nymie du C. snbdeprcss us . Les deux espèces apartcnant d'ail­
leurs à la même section , j 'ai considéré le C. hum ilis comme 
le typ� des Stolonoclypns. 

En r 883,  Pomel veut faire, contrairement à toutes les règle!' , 
des Stolonoclypns, inconnus de Lamarck en 1 8oT , lt>s vrais 
CTypcaster, tand is quïl  propose pour le type des Clyp easter 

de Lamarck son sous-genre Echin orodn m  attribué à Van phcl­
surn ct ;'\ Leskr, sans s'apercevoir qu'il confondait une expres­
sion vernaculaire avre un term e génériq nP ,  que ni Lcskr, ni 
Van Phclsum n'ont établi (�) . Il n'y a donc aucun compte à 
tenir de la proposition de Pomcl . 

Duncan en r88g, n'a pas été plus heureux que Pomcl ct a 

com m i s  des f"!rreurs analogues . Tout en admettant le genre 
Clypcaster, il l rampose le type unique de ce genre dans un 
g('nre nouvPau, Dip lo thecanth u s ,  complètement inadmissible .  
Il propose ensuite un gt·nre Plesianthns , dont le type s�rait le  
C. testudinarius Gray, c'est-à-dire le C .  h nmilis, déj à placé 

(r) Al . Agas�iz cite C. placuno.rius Lamk. , qui n 'existe pas,  car rien ne 
prouve que le Scutella placunaria Lamarck de l 'océan Austral corresponde 
r?,f'llcment à un Clypéastrc. Le C. placunarius Agassiz correspond essentiel­
lement au C. nmbigenus, qui n ' a  pas encore été positivement cité dans la 
mer Rouge, où l 'espèce commune est le C. placunarius Michelin, c'est-à-dire 
le C. lwmilis Klein (Gray emend.) . 

(:1 )  Une erreur an alogue ava i t.  été commise par Louis Ag�ssiz , qui attri­
hnait ;l Van Phel�um un prétcnrln genre Echinodorum anssi inexistant que 
1-:ch inororlvm (l'rodromp d ' u n i' .1funouropl1ie des Jiadioires, .r83G ,  p. 187).  
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dans son genre Clypeaster. Il est vrai que, si l'on s'en rapporte 
à la diagnose, Plesianthus serait destiné à comprendre essen­
tiellement la forme dési gnée par Lamarck sous le nom de 
Scutella ambigena. Mais alors Plesianthus se confond avec 
Diplothecantlms ct rentre également dans la section des vra is 
Clypeaster. Il aurait tout au plus la valeur d ' tme sous-section de 
ces derniers . 

Tableau de la Synonymie du Genre Clypéastre. 

(Cucurbites, sive Crytopetra) Mercati , Metal!. vatic. , q q ,  p. 233. 
Echinanthus (pars, non typus) Breyn ius , Schediasma de Edtinis, q3 2 ,  p. 5n. 
(Sctûum ang ulare) Klein ,  Natur. disp . Echinod. , q34 , p.  28. 
E1'hinus (pars) Linné, Systema Naturœ , q61 , p .  r r o 2 .  
Ec/1 inanthus (pars) Leske , Additamenta, q68 , p. r 8 5 .  
Clypeaster Lamarck, Système des animaux sans vertèbres, r 8or , p. 34g. 
Echinanthus Gray , An att. to divide the Echin. ,  r825, p. 428. 
Clypeaster Agassiz et Desor, Catal. rais. , r847 , p. 7 1 .  
Echinanthus Haime, Descript. anim. numm. Inde, r853 , p.  207 . 
Clypeaster, Echinanthus Gray , Catalogue Recent Echin. , r 855 , p. 3 ct 4. 
Clypeaster vVright, Foss. Echin. Malta, r 855 , p. 10. 

- Abich,  Geol. stell. Russ. A rmenien, 1857 , p. 53. 
- Al. Agassiz, List Echinod. , r863 ,  p.  25 (type, C. rosaceus). 

Slolonoclypus Al. Agassiz, op. cil. , 1Sü3 (types , C. humilis ct C. sul>dcprc.�-
sus) (r). 

Rhaphidoc!ypus Al. Agassiz , op. cit . ,  r863 (type , C. reticulatus) ( r ) .  
Clypeasler Al. Agassiz , Revision of Echin. , r 8 ; 2 ,  p. !)!) (type, C. lwm ilis) . 
Echinanthus Al. Agassiz , op. cit. , 1 8 7 2 ,  p. ro6 (type ,  C. rosaceus) . 
Cl.}'peaster Quenstedt, Die Echiniden , r 8 7 3 ,  IJ. 482 . 

- Pamel , Genera, 1883 , p. 68.  
Echinorodum Pomel , op. cit . ,  1883. 
Clypeaster Dôderlein , Seeigel von Japan, 1885, p. 28. 

- Duncan, Revision of the Genera, 1 88g , p .  r5r (type C. humilis) . 
Diplothecanthus Duncan , op. cit . ,  r88g , p. 155 (type C. rosaceus) . 
Plesianthus Duncan , op. cit . ,  1 88 g ,  p. 154 (type C. ambigen us) . 
Clypeaster Cotteau , Pal. franç. Echin. éoc. , Il, 189 1 ,  p. 2 2 6 .  
Clypeaster Gregory, Maltese joss. Echin. ,  189 1 ,  p. 482. 
Echinanthus Grégory , op. cit. , 1891, p. 6oo. 
Clypeaster de Loriol , Echin. tert. Portugal, 18g6 , p. 1 6 .  

de Meijère, Echin. Siboga exped.,  r oo4 , p. 1 3 1 .  
Lambert, Echin. terr. néog. bass. Rhône, 1 9 1 2 ,  p .  8 ü .  
Lambert, Espèces anciennes du G. Clypeaster, 1 9 1 4 .  

(1) La mention de ces sous-genres dans ce tableau ne nous empêche pas 
de les conserver comme sous-genres ou sections du genre Clypeaster. Voir , 
pour cette question de la subdivision du genre Clypeaster, notre Note sur 
les espèces anciennes de Clypéastres et nos Echinides des terr. néog. du 
bassin du Rhône. 
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