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NOTE

SUR

QUELQUES HOLASTERIDLAZ.

Par M. J. LAMBERT.

Le genre Holaster, créé par Agassiz en 1836, comprend un
certain nombre dlespéces subcordiformes, avec face inférieure
généralement plane, périprocte postérieur, sillon antérieur ai-
ténué, ambulacres subpétaloides, superficiels, ouverts et tu-
bercules rareément contrastants, c’est-a-dire des espéces sur-
tout remar qjurables par deur uniformité. Dans ces conditions,
il n’est pas étonnant que plusieurs d’entre elles aient donné
lieu a de longues confusions. Pour les faire cesser, les meil-
leurs auteurs ont jadis entamé des discussions parfois assez
vives, résumeées dans les notés successives die de Loriol, ’Hé-
bert et de- Mumier-Chalmias (1). Il m*a semblé qu’aujourd’hui,
apres quarante ammées écoulées, le temps était venu de tirer
de ces discussions des conclusions qu’elles comportent.

La question intéresse. dfailleurs  particuliérement la Pa.
léontologie du département de F'Yonne,. ot le genre Holaster
et ses dérivés ont laissé de trés nombreuses espéces, depuis -
les premiers représentants du Valangien jusqu’aux formes
separces de la craie supérieure. Mais, avant de passer en re-
vue ces-especes, il n’est pas inutile de jeter un coup d’ceil sur
la position et les limites du genre H olaster, dont le type est
le H. nodulosus Goldfuss (Spatangus), du Cénomanién.

(1) De Loriol, Echinologie helvétique, II, p. 319; 1878.

Hébert et Munier-Chalmas, Descript. du bass. d’Uchaux, appe:n-
dice, p. 123; 1875.

'De Loriol, Note sur I'Holaster levis, Ball S. G. de F, (3), t. III,
p. 955; 1875,

Hébert et Munier-Chalmas, Réponse a M. de Loriol; Bull. S G.

de F. (3), t. III, p. 567; 1875.

Sc. nat. , 13
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On sait que dans la classification moderne, le genre Holaster
qui fait partie de la famille des Ananchitidse A Gras, est 12
type de la sous-tamille dies Holasteridaz (1), caractérisée par
ses ambulaeres composés de plaques percées chacune de deux
pores (2). Cette sous-famille se divise en tribus, suivant que
les genres ont leur périprocte postérieur ou inférieur, que
leur test est ou non composé de hautes plaques, que
Jeurs petailes sont homogénes ou hétérogénes, I'impair dif-
férent des autres, et enfin dans le groupe le plus nombreux
des genres a périprocle postérieur, 4 plaques basses et a pe-
tales hétérogénes, suivant que ces genres sont adétes ou fas-
. ciolés. On a donc, dans cette sous-famille des Holasleride,
les tribus suivantes

Hemipneustine adetes, a periprocte postérieur,. test com-
posé de plaques basses et pétales hétérogenes.
Cardiasterin, fasciolés cyclodesmes ou prymnodesmes, 2
périprocte postérieur, test composé de plaques basses
et pétales hélérogénes.

Lampadocorine a périprocte postérieur, tebt composé de

' plaques basses et pétales homogenes.

Steqasterina a périprocte postérieur et test composé e
hawtes plaques.

Echinicoring a périprocte infére.

Cetle classification ne differe de celle déja proposée par moi
en 1893, dans mon Etude sur le plastron des Spatangides, que
par Pintroduction d’une tribu particulicre pour grouper les
genres voisins de Stegaster, a périprocte postérieur et test

(1) Ma sous-famille des Holasteridee ne correspond pas a la fa-
mille des Holasteridee de Loriol, laquelle comprenait, avec les
Ananchitide, une famille de Procassiducloida, les Collyritids
(Echinologie helvélique, 11, Creét., p. 13; 1873). Le nom proposé par
de Loriol n’était qu'une variante de Holasiériens Pictet (Traité
de Paléont., t. IV, p. 187; 1857); ces expressions m’avaient d’ail-
leurs pas été latinisées. Gauthier a bien cité une famille des
Holasteridee (Bull. S. G, de F. (4), t. 111, p, 19; 1903), mais sans
en donner de diagnose et sans la circonscrire,

(2) La seconde sous- famille est celle des Urechinide a plaques
ambulacraires percées chacune d’un seul pore. Ses représentants
vivent aujourd’hui dans les profondeurs océaniques. Quant a la
famille des Ananchilide, elle comprend les Spafangoida a apex
allongé, plasiron méridosterne et ambulacres apétalés ou sub-
pétalés, ouverts,

- -
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composé de hautes p[llaqlﬁe-s et par [exclusion de- certains
genres comime Jeronia et Stenocorys (1) a apex compact et
qui, en réalité, me sont pas des Ananchitide.

Plusieurs dies caractéres imvoqués pour légitimer 1'éta-
blissement de mes tribus sont, il faut le reconnaiire, de va-
leur relative. Giestainsi que la hauteur des plaques qui permet
de distinguer dans le groupe des formes a pcériprocte posté-
rieur la tribu des Sitegasierinz ne m’a pas paru justifier une
distinction de méme ordre dans le groupe plus resireint des
genres a périprocte infére, pour séparer Galeola d’Echino-
corys. On trouve, en effet, chez ce dernier genre une grada-
tion msensible suivant les espéces, entre les pores {rés serrés
de certains E. ovatus (var. porosa) et des Echinocorys 2

plaques déja assez hautes comme E. sulcatus et E. pyrena:-
cus. Or, chez Galeola, les plaques sont seulement un peu
plus haubes que chez E. pyrenaicus.

La position du périprocte est, en somme, le caracitre le
" plus stablie. Sans doute chez Lampadaster, le périprocte s’ou-
vre trés bas et chez certains Galeola, il tend & se relever un
peu; mais enire ces formes les plus rapprochées, il existe en-
core une différence tres facile 4 constater.

Théoriquement, la disposition du péristome devrait cons-
titwer un caractére plus important et jaurais désiré pou-
voir en tenir comple dans cette classification des genres. Mal-
heurewsement, si ce péristome, en principe réniforme et super-
fictel, s’est modifié par adaptation au régime alimentaire au
point de présenter un labrum wsaillant (Spatagoides) ou de
s‘'enfoncer a I'extrémité d’un canal faisant suite au sillon, ces

transformatiors me coincident avec aucun auire caractére.
L'invagination du péristome semble dominer chez les Stégas-
terinz typiques, mais elle est variable chez Offaster; elle se
retrouve chez Lampadaster et Guettaria 4 plaques basses et
systemie porifere de PPambulacre bien développé, tandis que le
peristome est superficiel chez Garumnaster et genres voisins,
cependant a plaques hautes et systéme porifére réduit des
Stegastering. On {rouve, d'ailleurs, chez Cardiaster dont les
formes primitives ont Teur péristome superficiel, des espéces
comme C. Heberti, qui paraissent conduire au péristome des
Guellaria. Dans ces conditions, il m’a paru que I'invagination

¢

(1) Le terme Stenocorys Lambert et Thiery doit remplacer ce-
Iui de Sienonia Desor, 1858 (non Gray, 1843).
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du péristome, excellente comme caractére générique, ne pou-
vait servir pour le groupement des genres en tribus.

Le développement du systéme porifére dans Tambulacre
doit étre envisagé sous deux aspects, Pun, plus absolu, per-
metl de séparer les espéces & pores allongés, serrés, étendus,
de celles a pores arrcndis, plus ou ll]iOiEll‘Sg espaces; Pautre,
plus relatif, repose sur la disposition du pétale impair, sem-
blable aux autres, ou différent. Ce dernier caractére est de
valeur taxonomique supérieur au premier, car, ainsi que le
démontre I’examien des jeunes Ananchitide, le développement
des pores s’est opére chez eux progressivement. Les jeumes
commencent par avoir leurs pores arrondis, puis chez T'adulte,
ces pores se disposent en circonflexe ou s’allongent, quand ils
ne conservent pas leur forme primitive. De méme, les pre-
miers Holaster du Valangien ont leurs pores arrondis; ceux-
ci sont en circonflexe ou s’allongent un peu chez les Holaster
de I'Hauterivien; enfin, les pores se diéveloppent largemeut
des Iaptien, mais surtout a 1’époquie de la craie.

Ce développement des pores n’a dhailleurs pas cessé d'étre
en relation avec la profondeur d’habitat dies espéces et celles
des couches profondes ont leurs pores plus petits, parfois
microscopiques. Enfin, lorsque les plagques sont hautes, les
pores sont toujours  petits, espacés, généralement arrondis,
comme chez les formes bathyales. II en résulte que 'on est

en «droit d"assimiler ces genres a hautes plaques 4 des Echi-
nides d’habitat profomd. I importe, d’ailleurs, de remarquer
que I'analogie enire les formes bathyales et les formes primi-
tives est plus apparente que réelle. Il ne se produit pas chez
I’Echinide -des profondeurs un retour au primitif; il revét, en
realite, des caractéres nouveaux et trés particulfers.

L’hétérogénéité des pétales encore peu sensible chez les pre-
miers Holaster et chez les formes bathyalles est, au contraire,
trés apparente chez les espéces typiques et tous les genres
qui s’en rapprochent. Elle diminue fatalement chez certains
genres a pores arrondis, dont le pétale impair ne se distingue
plus que par une certaine obliquité des zygopores, et ’on passa
alinsi presqu’insensiblement aux formes 4 pétale impair, sem-
blable aux autres, avec pores, soit arrondis (Mossaoudia) (1),
soit allongés (Lampadaster).

(1) Je propose ce nom pour une petite espéce ovoide confondue
par Péron et Gauthier avec les Holastier (Echinides de PAlgérie, 1,
fasc. 4, p. 87, fig. 8, 11), mais en différant par Pabsence com-
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Le sillon antérieur est trop variable dans sa profondeur
comme dans son étendue pour pouvoir étre pris en grande
considération. On e voit, en effet, dans le méme genre, tantdt
trés atténué; tantdt trés profond i Pambitus seulement, par-
fois remontant jusqu’a I’apex, parfois se priclongeant vers le
péristome. Chez certains genres, il se creuse entre deux ca-
renes saillantes, chez d’autres il disparait.
~ Bien quee la priésence de gros tubercules serobiculiés, diffé
rents des autres, imprime a certains genres une physionomie
particuliére, ce caractére ne correspond nullement aux aufres
et me peut servir 4 grouper ces genres en tribu. La présence
d’'un fascicle n’a pas elle-méme une valeur égale dams les
duve.rs groupes. Il semble qu’aux temps lointains du Crétacsé,

- cet orgame n’avait pas encore acquis une fixité suffisante.
Ainsi, chez les premiers Offaster du Campanien, le fasciole
parait individuellement variable et & peine s'est-il affirmé
qu’il s’atrophie chez O. Leymeriei de I’Aturien. De méme chez
le premier Cardiaster, de lla: Gaize, le fasciole marginal ap-
parait encore diffus, puis Porgane se fixe, mais plus ou moins
net suivant les espéces. Quant au fasciole sous-anal, c’est &
peine §’il se laisse deviner chez certains Echinocorys, et il
n’est réellement connu que chez un seul genre, le seul actuel-
lement vivant, Stereopneustes. La sous-famille des Holaste-
ridee n’était d’ailleurs plus représentée depuis le tertiaire que
par le seul genre australien Duncaniaster, un Holaster de la
meéme riégion (H. fertiarius Gregory (Cardiaster) et deux es-
peces de Toxopatdqus.

Dans la tribu des Hemipneustine, le genre Holaster, qui
apparait comme un type phylogénique, se présente avec des
especes successives, qui permettent de suivre Févolution de
ses caractéres depuis la forme simple, & pores subcirculaires
des espéces valangiennes jusqufaux espéces A zones poriferes
diversifiées et pores longuement transverses du sous-genre
Pseudoholaster, auxquelles conduisent des Holaster 2 pores
. transverses, comme H. sequanicus ou H. revestensis, en pas-
sant par des formes intermédiaires avec pores moins déve-
loppés, en circonflexe (H. intermedius). Les caractéres du
type s’é¢tant ainsi modifiés au cours des 4ges, on comprend

-plete de sillon antérieur, ses pores ronds et ses pétaléé homo-
genes. Le type est . pzrzformzs du Cénomanien (non H. pirifor-
mis, Desor).
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que les autbeurs aient cherché i scinder le gente en ironcons
plus ou moins heureuwsement limités. Ces lentatives ont éié
plutot malheureuses. Pomel a voulu décapiter le genre Ho-
laster en raltachant la premicre espéce du Valangien a son
genre Cibasler, d’ailleurs treés different et fasciolé; puis il a
voulu en détacher comme Plesiocorys les esptces a sillon
antérieur trés atténué, bien qu’il n’y place pas H. suglobosus,
dont certaines variétés n'ont, pour ainsi dire, plus de sillon;
il en a également séparé les especes a pores transverses sous
le nom de Pseudholaster. Mais il suffit de comiparer les types
des deux genres Holaster nodulosus et Pseudholaster Desclo-
zeauxt pour constaler que la différence invoquée par Pomel
est 4 peine d’ordre spécifique. Deux seulement des Pseudho-
laster die Pomel présentent une physionomie un peu diffé-
rente de celle des vrais Holasler; ce sont les H., Coquandi et
H. bicarinatius. On ne peut donc miaintenir- Pseudholaster,
au moins comme sous-genre, qu’en en remaniant la diagniose,
comme 'a fait pratiquwement Gauthier (1), en ajoutant a ses
caracteres la profondeur du sillon, la hauteur des carénes qui
le bordent, avec H. bicarinatus comme type et en rejetant
les premiéres especes cilées dans le genre Holaster. LEnfin,
le sous-genre Taphrasier Pomel a ¢té etabli pour un individu
unique du Néocomien (H. Campichei) qui serait caractérisé
par une légeére dépression de ses ambulacres et la saillie de
Pextréemité du plastron.

I v a lieu cependant de distinguer génériquement d’Ho-
lasler les formes de la craie & plasiron composé d’une rangée
unique de plaques, - Sternolaxis Lambert a pores distinets,
allonges dans les pétales pairs et Leiocorys Lambert 4 pores
microscopiques, ronds et toutefois encore plus petits damns le
pétale impalr que dans les autres. On dbit également distin-
guer d’Holasler Enlomaster Gauthier & grios tubercules scro-
biculés et aussi les grandes espéces a péiales flexueux, for-
més die branches trés inégales et péristome a labrum saillant,
Spatagoides Klein (2), genre auquel Agassiz a substitué celui

(1) Gauthier, en effet, a placé dans ce genre son Pseudoholaster
Meslei, caractérisé par son profond sillon, bordé de carénes sail-
lantes, bien que la diagnose primifive n’indique pas ce caracteére.

(2) Comme P'a déja fait remarquer Bayle (FFoss. princ. des terr.,
pl. 152; 1878), il n’est pas douteux que le termve générique Spa-
tagoides proposé par Klein, dés 1734 (Nalur. disp. Echinod.,
p. 35, pl. XX¥V) et repris dans son édition post-linnéenne de 177§
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d’Hemipneustes. Quant aux petites Spatagoides déprimées,
dont Pomel faisail ses Heleropneusies (non Muller, 1840), on
pourrait, & la rigueur, les laisser dans un sous-genre T'ozopa-
tagus Pomel, si on tient absolument & les sépaver de Spaia-

qozdes. ' - t

Ces preliminaires posés et le genre Holaster ainsi circons-
crit, nous pourrons plus utilement passer a I"étude de ses es-
peces, particulicrement de celles qui ont dionnié lieuw aux plus
vives discussions ot de celles rencontrées dams noire dépar-
tement de PYonme. Parmi les premieéres, il faut compter les
H. infermedius du Néocomien, H. [eevis de P’Albien, H. subor-
Dicularis de la Gaize el H, nodulosus du Cénomamnien.

Dans la discussion que nous allons rappeler, entre Hébert
et de Loriol, Popplosition a été drautant plus vive que chacun

—

(p- 28) n’ait Pantériorité sur le nom d’Hemipneustes, proposé
par Agassiz sculement en 1830, cinquante-huit ans plus tard, pour
la-méme espéce-type, S. siriatoradiatus Leske (Spatangus).

Cotteau, qui avait soutenu longtemps le principe de la réintégra-
tion des anciens noms, avait fini par se laisser gagner a des idées
différentes, et, bien décidé & mne pas réintégrer le terme Spata-
goides dans la nomenclature, il a organisé contre lui ce que ’on
peut appeler la conspiration du silence. Dés 1881, dans le sep-
tiéme fascicule des Echinides de 1’Algérie, avec Peron et Gau-
thier, il a purement et simplement supprimé de la synonymie de
son Hemipneustes africanus la mention du Spatagoides africanus
Bayle, bien que ’ouvrage ide Bayle fut alors publié¢ depuis trois
ans et contienne les plus belles figures données de cette espece..
Dix ans plus tard, dans sa Monographiec du genre Hemipneustes,
il ne fait, nulle part, la moindre allusion au genre Spafagoides.
Cotteau avait bién senti que.sur ce point la discussion n’était
pas possible et Ie procédé employé par lui était en somme le meil-
leur. GCependant une omission n’est pas un argument et pour
~¢étre renouvelée elle ne pouvait avoir aucune portée sur la legl—-
fimité du genre Spalagoides.

D’autres auteurs, tout en se refusant a réintégrer les genres de
Kiein, ont bien compris qu’ils ne pouvaient supprimer ni les
Additamenta de lLeske, ni Youvrage de Bayle, et alors, pour reje-
ter quand méme Spalagoides ou Brissoides, ils se sont livrés
a de vaines dissertations sur les inconvénients de P’abandon de-
certains termes génériques et a des crifiques faciles, mais sans
portée contre les anciens auteurs. UUn des opposants toutefois,
M. Fourtau, a essayé de faire valoir un argument en se fondant
sur une prétendue régle, établie par Linné, pour proscrire les
noms de genres dont la terminaison serait en oides (4ssoc. [rang,



198 : NOTE SUR QUELQUES HOLASTERIDE | 8

était le champion d’une thése presque philosophique diffé-
rente. On <tait, en effel, au lendemain du jour ot le dernier
mot de la science sembilait étre de réunir le plus de formes
possibles sous un méme vocable spécifique. Cette idée préco-
nisée par Forbes avee sa haute autorité, accueillie par d’Orbi-
gny lui-méme, venait d’étre suivie par Pictef et Pinfluence
du maitre n*avait pu rester sans effet sur Te disciple de Lo-
riol. Malis un géologue comme Hébert devait étre porté a
réagir contre une théorie qui conduisait & priver la stratigra-
phie du secours de la paléontologic et il a réclamé le réta-
blissement des espéces les plus utiles pour la fixation de
I'age des couches ou e¢lles sont restées ensevelies, notamment
celles des genres Holasler, Echinocorys et Micraster. Aujour-
d’hui, un accord semble intervenu, et si les. zoologues purs
traitent avec une certaine haulteur nos espéces geologlques,
ils les admettent tout au moins comme les stades succes-
pour lPavanc. des Sc., t. 333, p.-604; 1905). Mais cet argument
de la part du savant, qui a créé Helerospatangus et Kephrenia ef
qui adwmet Brissospatangus, Micropedina et Hemiasier, ressemble
a une aimable plaisanterie. 11 faudrait pourtant mettre dans les

discussions scientifiques un peu de IOgique _

Ou les propositions de Linné, relatives & I'origine barbare des
noms, 4 la réunion de deux termes, 4 I’intercalation des préfixes
et des terminaisons en asfer, oides, etc., ont le caractére de régles
absolues et alors toute la nomenclainre moderne est a refaire,
ou ces propositions sont de simples conseils, rarement suivis, ..
et elles n’ont pas le caractere de lois 0%11gat01res Or, M. Fourtau
admet certainement la seconde solution; toute son ceuvre scien-
tifique en fait foi. Mais alors que signifie cette distinction enire
deux terminaisons ¢galement prohibées par Linné? C’est un simple
argument de circonstance, sans valeur, destiné seulement a in-
fluencer celui qui ne connaitrait pas complétement la question.

Au surplus, les regles *%dictées par les Congrés n’ont pas
maintenu tout ce fatras de prohibitions linnéennes. Il est simple-
ment consellle de ne faire entrer en composition les désinences
oides, opsis, etc.,, qu’avec un substantif grec ou latin. Mais les
conseils ne sont pas des lois et ainsi s’écroule toute la savante
argumentation formulée contre Spafagoides ou Brissoides. En réa-
lité, nous sommes en présence d’une espéce d’Echinide de Maés-
tricht, type des genres

Spatagoides Klein (1734- 1778)
Hemipneustes Agassiz (1836).
Entre ces deux termes, la priorité est trop évidente pour pou-

voir étre discutée.



9 NOTE SUR QUELQUES HOLASTERIDA 199

sifs de Pévolution d’une forme déterminée. En somme, le
prétendu fléan de la mulliplication des espéces a rendu &
la géologie son flambeau en attendant qu"'e[llie permetie au
naturaliste détablir sur des bases plus précises les séries évo-
lutives des grandes especes.

1° GRoOUPE DU HOLASTER INTERMEDIUS
MUNSTER (Spatangus).

Quand Cottean commenca, en 1851, I'¢tude des Echinides
de notre Néocomien, il n’y signalait qu’une espéce d’Holaster,
le H. Lhardyt Dubols (1). Huit ans plus tard, il désigne cettie
espece, aussi caractéristique que commune dans I'Hauteri-
vien, sous le nom qui doit lui rester de- Holaster intermedius
Munster (Spatangus), puis il décrit un H. conicus & Orbigny,
considéré par de Loriol comme une simple variété du préce-
dent (2). | '

On ne connaissait pas encore a cetie epoque le pe‘ht Hola:.»-
ter a sillon plus atténué et pores des pétales pairs arrondis
que Péron et moi avons depuis recueilli dans le Valangien de
Bernouil, Péron n’avait trouvé que des individus déformés et
les avait rapportés avec doute au H. infermedius (3). J'ai réuni
les miens au H. cordatus Dubois (4). Dom- Valette, dans
sa. Révision des Echinides fossiles de I'Yonne, désigne 1’es-
pece souls le nom de H. Grasi d’Orbigny (p. 150), considérant
le H. cordatus du voyage auw Caucase, comme différent de
celui du catalogue raisonné. Cette opinion est fondée sur une
Note de de Liorioll qui, sans aucune explication, a reporié le
H. cordatus Dubois, de Crimée, dans le genre Toxaster (5).
Mais de Loriol avait diéja dit ka méme chose du H. inferme-
dius et voulu le reporter dans la synonymie du Toxasfer gra-
nosus (6). Il suffit cependant dee se meporter aux figures 6, 8

(1) Calalogue méthodique des Echinides recueillis dans I'étage
Néocomien, p. 14, -

(2) Eiude sur les Echin. foss. du dép. de P'Yonne, 11, p. 109,
pl. 60, fig. 1, 5, et p. 114, pl. 60, g. 6, 10.

(3) Bull. S. G. de F. (3), t. XVII, p. 537.

(4) Descrip. Echin. foss. prov. de Barcelone, 1, p. 186, note.

(9) Note pour servir a I'étude des Echinod., 2¢ sér., IIT, p. 23.

(6) Echin. helvét, Crét., II, p. 315 et 341,
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de la planche III des Echinodermes fossiles de la Suisse pour
constater que cetie figure représente bien um Holaster et
qu’elie ne peut éitre allribuée au.T. granosus, dont le sillon
est moins effilé au sommet, dont les pétales pairs sont plus
larges, plus flexueux et diont e pétale impair a ses pores plus
inegaux. La description confirme Pexamen de la figure. Ce
qui est vrai et ce qui a induit de Loriol en erreur, c’est que le
type du Holaster infermedius du catalogue systématique, re-
présenté par le moule Q. 40, est bien un Tozasfer granosus,
mais ce n’est pas cet individu qui a été figuré dams les Echi-
nodermes de la Suisse, pl. III, fig 6, 8. Cet H. infermedius
suisse ne correspond d’ailleurs pas au type de Munster.

- En ce qui concerne H. cordatus, le type de Dubois est le
moule S, 19, et il est certain que ce moule est bien celui dun
Holaster et non celui d’un Toxaster. Comme 1’a dit d’Orbigny,
celbe espece se Teirouve dans le Néocomien inférieur (Valan-
gien) de I'Isére et ‘j’en ai sous lles yeux un individu des
environs de Grenoble identique 4 ce moule S. 15. Clest Ves-
pece figurée 4 la planche 823 de la Paléontologie francaise
sous e mom de Holaster Grasi (1),

Quant au prétendu H. cordaius de Loriol de ]’Echmologze
helvetique (pl. 26, fig. 1, 2) avec sillon hien délimité et caréne
posftéricure, c’est évidemment auire chose et une forme qui
me parail identique au H. intermedius Agassiz (non Munster)
des [Echinodernes de la Suisse (pl. 3, fig. 6, 8). Inutile d’ajou-
ter que Tindividu du Néocomien moyen du Locle (Echin.
helv., 11, pl. 26, fig. 4) est autre chose et ne parait pas sérieu-
sement se distinguer du véritable H. intermedius Munster
(Spatangus). Jai sous les yeux une petite série d’Holaster du
Valangien de Villiers-le-Lac; ils différent du H. cordatus
par leur silfon moins atténué et leurs pores disposés en paires
moins espacces, tendant sur le flanc des adultes 4 la disposi-
fion en circonflexe. |

De Lorio]l avait donc raison lorsqu’en 1905 il reconmaissait
la mon-identité de son H. cordatus suisse de 1873 avec la
forme typique de Crimée. Mais les conclusions qu’il a lirées
de celte constataftion -sont inexactes. Ce faux H. cordaius
Suisse ne peut donc conserver ce nom, et je propose de le
désigner sous le nom de H. valanginensis. L’espéce doit étre li-

(1) La figure G est certainement inexacte; les pores v sont trop
serres et différenis de ce qu’ils sont sur la figure 1,
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mitée aux ﬁgul:es 1, 2 de la planche 206 de ﬂ”L‘chmologze helvé-
hque

Quant aux deWldJus du Valtamglen de Bernouil, ills se
rapportent bien au H. cordatus Dubois e*t non au H. valangi- .
nensis.

La synonymie de ces espéces doit s’établir de la maniére
suivante :

Holaster cordalus, Dubois.

Holaster cordatus Dubois ; Voyage au Caucase pl I, fig. 2, 4;

- 1836.
— — Agassiz : Catal. system,, p‘li. I, moule S. 15;
1840. | | ' |
— —  Agassiz et Desor : Catal. raisonné, p. 134;
18438. |

— L’Iiardyi__ A. Gras (non Dubois): Oursins foss. de
| | Ilsére, p. 62; 1848. -
— grasanus d’Orbigny : Paléont. frang., Crét. 1V, p. 81,
pl. 823; 1853.
— duboisanus d’Orbigny : op. cit., p. 135.
Holaster cordatus Pictet : Traité de paleont IV, p. 192; 1857.
— -—— Desor : Synopsis des Echin. foss, p. 343;

1858.
— — Cotteau : Echin. foss. de IYonne, Il
p. 113, note; 1868.
Cibaster —  Pomel : Genera, p. 48; 1883. .
Holaster =~ — Lambert : Etude sur le plastron des Spatar-

| gides, p. 40; 1893.
— — Lambert : Echin. prov. Barcelone, 1, p. 10,
- miote; 1902.
—  Grasi Savin : Revis. Echin. Isére, p. 26; 1905
— —  Valette : Revis. LEchin..de I'Yonne, II, p. 150
1907.

Holasler valanginensis Lambert.

Holaster intermedius Agassiz (non Mumster) : Echinod. foss.
de la Suisse, p. 19, pl. 111, fig. 6, 8§, 1839;

— cordatus Ogérien (non Dubois) : Hist, nat. Jura, T,
| p. 545; 1867. -

r — de Loriol (non Dubois) : Echin. helv., II,

p. 311, pl. 26, fig. 1, 2, fanfum; 1873.



202 NOTE SUR QUELQUES HOLASTERIDAE 19 .

I’Aptien de I'Yonne ne nous a pas fourni d’Holaster; ail-

leurs, on a recueilli dans cet étage H. aptiensis Lambert, du

type du H. cordatus (1), et H. prestensis Desor, & sillon pro-
fomd’ et pores iransverses (2), premier représentant d"un
groupe, qui se relrouve plus répandu dans le Cénomanien.
L’aptien d”Angleterre a fourni a- Wright deux Holaster, con-
fondus par lul sous e méme nom de H. Benstedi Forbes (car-
diaster). Le premier de Maidstone, a4 pétaflles avec pores irés
¢troits, appartient encore au groupe dw H. infermedius (Brit.
crétac. Echinoidea, p. 293, pl. 66, fig. 3). Le second, H. Bens-
fedii de I'tle de Wright (op. cit., pl. 71, fig, 4, 5), en différe par
son sillon moins nettement Hmité, ses pores fransverses, sub-
égaux dams les deux branches. Je propose pour lui le nom de
H. Wrighti. Apparait, en outre, dans P'aptien H. latissimus
Agassiz, encore petit & ce niveau, plus grand dans I’Albien,
géant dans la Gaize. Cotteau a figuré un bel exemplaire de
I'albien de Seignelay (3), semblable & celui figuré dans la
Paléont. francaise, t.-VI, p. 92, pl. 837 et 838. Cette espéce
parait dériver du H. iniermedius. :

On trouve dams Talbien H. Perezi SlSIIlOIl*dk& (4) que j’ai
signalé, en 1913, prés de Sancerre, dans le prolongement des
couches de la Puisaye. Cest une espéce plus petite, plus ré-
trécie en arriére et avec sillon plus profond que le H. latissi-
mus, petales plus éiroits que le H. prestensis; elle a été figurée
par Sismonda (Echin. di Nizza, pl. 1, fig. 1, 3), par d’Orbigny
dans la Paléontologie francaise (Crét., t. VI, pl. 818, fig. 1, 7),
par Desor au Sgnopsis (pl. 38, fig. 3.4) et dans IEchmoZo-—
gie helvétique (pl. 27, fig. 6, 8).

9° Grour: py HOLASTER NODULOSUS

GoLDpFUss (Spatangus)

-

. Une espéce, plus répandue dans V’albien, est le H. levis de
Luc (Spafangus) qui remonte jusque dams la Gaize et auquel

(1) Descrip. Echin. foss. prov. Barcelone, 1, p. 16, pl. IV, fig. 20,
21.

(2) Echin. helv. crét, p. 318, pl. 26, fig. 9.

(3) Etudes sur les Echin. foss. du dép. de I'Yonne, 11, p. 189,
pl. 65, fig. b, 9.

(4) Dedi¢e au professeur Perez, I’espéce d01t sorthographlet'
Perezi et non Perezil.
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de Loriol a voulw réumnir les H. nodulosus Goldfuss (Spaian-
gus), H. Sandoz Dubois, H. transversus Agassiz, H. margihalis
Agassiz et- H. trecensis Leymerie. (1). Hébert a conclu au
maintien de la plupart de ces espéces, tout en supprimant
H. leevis, sous le prétexte que : 1° le type en-serait incertain,
les figures 12 A et B pl. IX de Brongniarl ne correspondant .
pas; 2° la synonymie en serait trop embrouillée! La faiblesse
de pareils arguments est évidente et de Loriol reproche avec
raison a son contradicteur de se faire une idée tout a fait-
fausse de la principale espéce ‘en discussion. Le type du
H. leevis est bien représenté comme le dit de Loriol, par la

ﬁ1g.,12 de la pl. IX !dle' Brlouljgniamt. Les |dﬁﬂ’ég*'ensoesf relevées par

Hébert enire ces figures sont purement immaginaires. Ce type,-
de la perte du Rhone, a été exactement interprété par Agassiz
dans ses Echinodermes de la Suisse (fig. 1, 3, pl. III), par de
Loriol dans I’Echinologie helvétique (pl. 27, fig. 1, 2 tantom)
et les figures 21, 24, pl. 86, du Die Echiniden de Quenstedt.
D’ailleurs, tout en rejetamt le mom- de H. leevis, Hébert a
admis Fespéce, mais il la deésigne sous le nom de marginalis.
L’erreur remonte & &fOrbigny qui, dans la Paléontologie fran-
caise, avait décrit et figuré (p. 109, pl. 819, fig. 1, 6) H. lcevis,

- sous Je nom de H. marginalis, tandis que souws le nom de

H. leevis 1 avait figure (p. 83, pl. 812, fig. 1, 5, tantum)
un H. nodulosus. L’espéce mieux comprise, telle qu’elle a
été figurée par Brongniart et de Loriol, est caractérisée par sa
face inférieure trés plame, son sillon atténué, la faible inéga-
lit¢ de ses zones poriféres dams les pétales antérieurs pairs
et Puniformité de ses tubercules. H, fransversus Agassiz, ad-

-mis avec dioute comme espéce par d’Orbigny (p. 88, pl. 813),

ne me parait en éire qu'une vari¢té large.
Holaster nodulosus Goldfuss (Spaitangus), du Cénomanizn
et type du genre Holaster (2), a- été parfaitement compris par

(1) De Loriol, en aitribuant V’espéce 4 de Luc, lui donne a
tort une date antérieure & 1816. C’est Brongniart, en 1822, qui,
pour la premiere fois, a décrit et figuré H. laewis (p. 399, pl. IX,
fig. 12), tout en laissant 5 de Luc la paternité de I’espéce.

- (2) Une. partie des Holaster du Prodrome est fasciolée;  ces
espéces doivent donc étre reportées- dans le genre Cardiaster.

~H. hemisphericus Phillips n’est connu que par une figure insuf-

fisante et H. lxevis de Luc par la figure d’un moule, tandis que
H. nodulosus Goldfuss, parfaitement représenté, se trouve éire le
véritable type du genre. Il a d’ailleurs été considérée comme
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Hébert et de Loriol m’a apporté aucun argument sérieux pour
justifier sa wéunion & H. levis. Il se retranche derriére I'opi-
nion de d'Orbigny, mais nous venons de voir que 4’Orbigny
avait prédcisément confondiu les deux especes et déerit commie
H. loevis un H. nodulosus, Que les dieux espéces soient voi-
sines, tout le mionde en tombe d’accord; mais Ia n’est pas la
question. I suffit de constater que H. nodulosus se distingue
par sa forme plus allongée, sa face inférieure moins plane,
se-reliant a la supérieure auw moyen d’une plus large courbe,
par ses zones poriféres des pétales anbérieurs pairs plus iné- .
gales, par ses tubercules moins homogénes, avec quelques-
uns plus gros et mieux scrobiculés. I’éspéce a €té diécrite et
figurée par Goldfuss (Peirefacta Germanisz), p. 139, pl. 43,.
fig. 6, puis sous le nom de H. carinatus (non Ananchyites
carinata Lamarck) par d’Orbigny, p. 105, pl. 818, et par Cot-

teau. (Echin. de la Sarthe, p. 195, pl. 21, fig. 3, b et Echin.
~ foss. de 'Yonne, 11, p. 249, pl. 69, fig- 3, 7.) Wright ’a figuré,
pl. 72, fig. 1, sous le nom de H. leevis et Quenstedt (Die Echi-
niden, p. 621, pl*86, fig. 28, 29), sous celui die H. cenomanensis.
Bien qu’en ait dit Hébert, qui, pour maintenir un H. Sandoz
Dubois, en a changé le type, cette espece ne représente, comme
le dit die Loricl, que la grande taille du H. nodulosus.

H. trecensis Leymerie (1) est une espeee tres voisine du
H. nodulosus, mais qui en différe par son profil plus hémis-
phérique, ses flancs plus verticaux, son sillon antérieur plus
atténué, nul en dessus, son périprocte ouvert plus bas et ses
pétales antérieurs pairs & zones un peu moins indggales. 11
caractérise les couches supérieures dur Cénomanien, en con-
“tact avec la craie & Actinocamax plenus. Comme je le disais,
11 y a trente-sept ans, dans ma Note sur I'étage turonien, ces
trois espéces H. leevis de Palbien supérieur, H. nodulosus du
Cénomanien inférieur et mboyen, H. trecensis du Cénoma-
nien supérieur, peuvent éire considérées comine successiva-
ment dérivees 'une de Tawuire, a nmwoins quon ne veuille y
- voir des modalités successives d’'une forme déterminée, ce qui
revient pratiquemient au méme.

H. trecensis a dfailleurs été trés mal compris par les auteurs.
D’Orbigny a figuré (pi. 817) un individu de Normandie qui

tel par Agassiz lui-méme dans son Catalogus systematicus, ou il est
cit¢ en premiére ligne.
(1) Mémoire Soc. Géol. de Fr., t. V, p. 2, pl. 11, fig, 1.
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reproduit assez bien les caractéres du type, nrais de Loriol,
- Hébert el Wright ont également méconnu I'espéce. De Loriol
lui substitue un individu de Sainte-Croix qui parait bien étre
encore I'H. lcevis, Hébert en modifie completement la diag-
nose et attribue a I’espéce un profond sillon, alors que le sillon
est au contraire chez elle beaucoup plus atténué que chez
H. nodulosus. Enfin, Wright figure sous e nom de H. trecen-
sis (pl. 74, fig. 2) un Holasler bien différent, caractérisé par
ses gros tubercules uniformes. Ayant retrouvé um individu
semblable dans la craie de Rouen, jaib distingué cette forme
sous e mom de H. Gregoryi. H. trecensis présente quelques
analogies de forme avec des espéces exotiques comme H. Tou-
cast Coquand d’Algérie, peut-étre un peu plus rétréci en ar- -
ricre et a pétales pairs plus longs (1) et H. simplex Shumal d
d’Amérique, & zones poriféres plus inégales, périprocte plus
haut, elc. Assez rare, H. frecensis n’a encore été recueilli qu’a
Saint-Parres, prés Troyes, et Auxon (Aube), & Neuvy-Sautour,
Pourrain et Dracy (Yonme), et Rouen (Seine-Inférieure). Les
aulres individus cités n’appartiennent pas' a Pespéce et sont
seulement de grands H. nodulosus. |

3° GrourE pu HOLASTER SUBGLOBOSUS |
LESKE (Spatangus)

A coié et géneéralement au-dessus du H. nodulosus, on ren-
conire dans le Cénomanien une espéce moins discutée, le
H. subglobosus Leske (Spatangus). Le type figuré a la pl. 54,
fig. 2, 3 des Additamenta, assez renflé, est pourvu d’un sillon
antérveur large, évasé, échancramt niettement I"ambitus. Cette
forme, figurée par Wright (pl. 79, fig. 2), est différente de
celle figurée sous le méme nom par Wright Jui-méme a sa
pl. 73 et par d’Orbigny & sa pl. 816. Cette derniére, plus

(1) Bien que Gauthier, dans les Echinides fossiles de U'Algé-
rie (I, fasc, 5, p. 82), ait maintenu P’espéce, il n’a indiqué aucune
difl érence entre elle et le Ii. irecensis, parlant seulement d’unc
physionomie particuliére, ce quli ne constitfue pas un caractére
precis. Le seul qui puisse éire relevé est la plus grande longueur
des petales pairs. H. Toucasi apparait donc comme simplement la
forme méditerranéenne du H. {recensis. On le {rouve déja &
- Cassis.

-
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globuleuse, a sillon plus atténué, est dhailleurs la plus r3-
pandie; elle se présente parfois sous une forme presque sphe-
rique, comme ’individu figurée par Cotteau dans les Echinidws
de ’Yonne (pl. 68, fig. 19, 20). '

Le H. altus Agassiz, figuré dans les Echinodermes de lu
Suisse (pl. III, fig. 9, 10), n’est qu'un individu un peu dé-
formé de la varchét-é globuleuse du H, subglobosus, ainsi que
I'ont reconnu d’Orbigny et de Loriol. Cependant Bueaille, en
1883, a prioposé le rétablissement du H. alfus, mais, faule
d’étre remonté aux sources, il en a complétement changé le
type; son H. altus nouveau, différent de celui d’Agassiz, cor-
respond exactement au type du H. subglobosus de Leske et
il est impossible de tenir compte de la proposition de Bu-
 caille. Si Pon voulait scinder I’espéce, c’est la forme globu-
~ leuse qui auirait di étre séparée sous le nom de H. altus. Mais,
a I'exemple de Cotteau, il me parait preférable de conserver
Punité de lPespéce, car les exirémes signalés se rejoignent
par de nombreux intermédiaires.

Partout ou H. subglobosus est abondant, a céte des indi-
vidus typiques, moyens, ou de la forme haute, on en recueille
d’autres plus déprimés, plus rétrécis en arriere et que I'on
serait tenté d’en séparer. Colteau les a déerits et figurés
comme variété depressa. (Echin. foss. de I’Yonne, II, pl. 69,
fig. 1, 2).

Pnaillll les espéces qui peuvent se rattacher au groupe du
H. subglobosus, on peut citer . obliquus Wright, H. rotundus
Jukes Browne, H. Bichoffi Renevier, et H. hercynus Qnenstedt.
Quant au H. Brongniarti Hébert et Munier-Chalmas du
Gault d’Escagrnolles (Bass, d’Uchaux, p. 123, pl. VI, fig. 13,
14), c’est une forme intermédiaire entre H. [cevis et H. . sub-
globosus; elle se distingue de ce dernier par son péristome
plus éloigné du bord et du premier par sa face inférieure
moins plane, se reliant a la supérieure par une courbe plus
ctendue. L’espéce, différente du H, nodulosus, s’en distingue
par sa forme plus large et ses tubercules homogénes. Dans le
méme groupe, on peut encore placer H. Stumcki Wollemann,
du Cénomanien, subgloboleux, 4 sillon presque nul, mais dis-
tinct de la face inférieure jusqu'au péristome, qui est trés
eloigné du hord. ‘
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4° GrROUPE pu HOLASTER SUBORBICULARIS
DEFRANCE (Spatangus)

Une autre espéce cénomaniénne, souvent mal comprise par
les auteurs, est H. suborbicularis Defrance (Spatangus) in
Brongniart (1822), pl. V, fig. 5) de Dives. C’est la grande es-
péce de la Gaize de Normandie, figurée dans la Paléontologie
francaise (p. 93, pl. 814, fig. 7, §, et pl. 815). Elle est caracté-
risée par son apex trés excenirique en avant, ses flancs dé-
clives, son sillon profond, son plasiron ires saillant, son
grand périprocte et les pores tramsverses de ses pétales an-
térieurs pairs formant des branches inégales."Bien que nette-
ment caractérisée, peu d’espeéces ont été plus mail comprises.
Agassiz I'a complétement méconnu et lui rapporte des moules
qui appartiennent a H. nodulosus. L’individu figuré dans ses
Echinodermes de la Suisse, pl. 111, fig. 11, 13, est un H, Pe-
rezi et mon H. levis comme Pavait cru d’Orbigny. De Loriol
a commis les mémes erveurs et son H. suborbicularis de
YEchinologie helvélique (pl. 27, fig. 9, 10) est encore un
H. Perezi (1). Le H. suborbicularis Cotteau de la Sarthe m’ap-
partient pas a l'espéce; plus petit, plus large, a apex subcen-
tral, sillon bordé de carénes plus saillantes et pétales avec
pores plus courts, en circonflexe (pl. 53, fig. 1, 6), 'espéce
représente Padulte dont le jeune avait eté deerit et figuré par
d’Orbigny, sous le nom de H. cenomanensis (p. 111, pl. 819,
fig. 7, 12). L’espéce diécrite et figurée par Wright, sous le
nom de H. suborbicularis (p. 314, pl. 74, fig. 1), parait é&tre
également H. cenomanensis. Le H. suborbicularis de Forbes
était. un H. nodulosus. |

Si nous examinoas maintenant les divers: individus du
groupe du H. suborbicularis, recueillis en Normandie, dans la
. Sarthe, la. Drome, etc., nous trouvons dans la Gaize die Vil-
lers-sur-Mer et du Havre, une espéce plus large que H. su-
borbicularis, 4 apex ceniral et pores légérement tramsverses
en branches moins inégales et absence de saillie du plastron.
Cette forme ne parait pas pouvoir étre distinguée du H, fos-
“sarius Benett (Spatangus), dont j’ai sous les yeux un individu

(1) De Loriol avouait d’ailleurs en 1875 (Bull.- S. G. de F. (39,
t. III, p. 566) mal comprendre H. Perezi. |

Sc. nal. - 14
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du Chloritic marl de Ventnor (ile de Wright). En sont de
simplies synonymes, les H. Greenoughii Agassiz et H. Caroli
magni Schliiter (Cardiaster). Il existe en Angleterre un se-
cond H. fossarius a profond sillon, hordé de carénes saillantes.
Wright 1'a figuré sans description a sa pl. 79, fig.. 3. Cette
forme ne parait pas pouvoir é{re distinguée du Pseudoholas-
ler bicarinalus. “ | |

Une autre forme voisine du H. suborbicularis est le H, se-
guainicas Bucaille (Cardiaster) a sommet plus central et qui,
dépourvu de fascioles, nest pas un Cardiaster (Echin. Seine-In-
ferieure, p. 8, pl. I, fig. 1, 4). Celfe espéce du Cénomanien
supérieur de Rouen est apparue dans le Génomamien moyen
de Villiers-sur-Mer, au-dessus de la Gaise. Une esptce plas
commune dans la Gaize, de plus petite taille que H. suborbi-
cularis, plus ou moins large, plus ow moins renflée, avec apex
faiblement excenirique en avani, [plasiron peu saillant et
pores des pétales pairs en circonflexe, me parait identique
a celle de la Sarthe, qui doit reprendre le nom de H, cenoma-
nensis. - |

J°ai enfin recueilli & Villers-sur-Mer, a c6ié des espcéces preé-
cédentes, un Holaster de forme plus déprimée, dont les ca-
rénes qui bordent le sillon sont plis saillantes, muni d'une
caréne postérieure distincte, mais surtout caractérisé par ses
petales a branches trés inégales, les postérieures composées
de irés petits pores en circonflexe et les antéricures de pores
presque microscopiques. Celte disposition rappelle celle des
pores du Cardiaster fenuiporus du Santonien, mais la forme
gencrale est différente et Pindividu de Villers ne présente au-
cune trace de fasciole. Je nomme cette espéce H, iricarina-
tus (1).

En Angleterre, on trouve, a c6té du H. fossarius, une forme
confondue par Wrigth avec son H, obliquus du Cénomanien,
mais provenant du Redl Chalk, plus déclive en arviére et a
périprocte subtrigone. Elle est évidemment différente du type
el je propose pour elle le nom de H. declivus (pl. 19, fig. 4).

Aux environs de Tournay, Cotlteau a cité dans le Tourtia
1. suborbicularis (Bull. S. G. de F. (3%, i, I, p. 654), mais j’ai
sous les yeux un de ces individius du Tourtia el je ne puis
confirmer cette détermination; il appartient au H. cenoma-
nensis.

(1) Voir pour la figure de ceite espéce notre Essai de Nomen-
clalure raisonnée des Echinides.

*
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“Grauthier avait déterminé dans sa collection un individu
recieilli par lui dans le Cenomamen inférieur de Saint-Far-
geau comme H. suborbicularis; mais cette Echinide appartient
en réalité au C. fossarius Benetf, tel que nous venons de ie
circonscrire en prenant pour type les individus de la pl. 68
de Wright (1).

En Allemagne, Quenstedt a figuré sous le nom de H. bi-
carinatus (pl. 86, fig. 15) un Holaster certainement différent
de Despéce d’Agassiz el qui me parait devoir étre rapporié
aw H. fossarius. Quant ‘au Infulaster major Desor, dont
Schloenbach, en 1869, a fait figurer un individu (taf. IX,
fig. 1), ¢’est un grand Holaster, encore du groupe du H. sub-
‘orbicularis, mais qui ’en distingue par ses zones poriferes
,'plfus étroites, ses pores en circonflexe et so_n périprocte dans

une dépression postérieure. -

On a souvent cité H. suborbicularis dans le bassin mech—
terranéen. Or, nous avons vu que ceux de la Suisse et de ia
Savoie étaient en réalité des H. Perezi. Ceux de la Drome,
nettement différents de celui de a Gaize de Normandie, n’ap-

partiennent pas davantage & Iespéce et avec leur taille moin-

- dre, leur apex moins excentrique, leurs pores en circonilexe,
ils ne sauraient se distinguer du H. cenomanensis de la Sar-
the. M. le docteur Guebhard vient de retrouver ce dernier dans

le Cénomanien du Var, prés de Camps. A Cassis, G&uthler_

avait recueilli H. fossarius.

Au Revest et prés d’Escragnolles (2), on trouve une forme
voisine du H. cenomanensis, mais avec pores plus serrés et
plus transverses. Gauthier P’avait d‘istinﬁué: sous le nom d=
H.-Peroni qui n’a ]{amals été publié, mafis qui ne peut étre
conservé, puisque ce nom a déja été donné par Coquand &
une espéce algerlemle 3). Je Tui donne en conséquence celui

(1) L’individu fig. 2 de cette planche est rapporté par Wright
au H. Perezi, mais il ne correspond nullement au type de Sis-
monda et n’est qu'un H. fossarius de taille moins développée. Le
H. suborbicularis de Wright (pl. 74, fig, 1) est un H. cenomanensis
parfaitement caractérisé. -

(2)- Ces couches a Holasier et Epmstcr meridanensis, attribuées
par Gauthier a I’étage turonien inférieur ou ligérien, semblent,

d’aprés les récentes observations de M. le docteur Guebhard, ap- .

partenir plutét au Génomanien. |
~ (8) D’aprés les Efudes supplémentaires sur la Paléontologie algé-
rienne (p. 288), H. Peroni Coquand aurait son péristome muni

i
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‘de H. revestensis. L’espéce est intéressante, parce que, bien
que dépourvue de fasciole, elle montire a la marge une zone
assez large de grenelis entre les tubercules, cest—a—du:re une
sorte d’acheminement au fasciole; d’autre pari, ses pores plus

‘sensiblement transverses en font une forme de passage a

Pseudholaster qui se relie déja & Holaster par H; fossarius.

5° GrourE pu PSEUDHOLASTER BICARINATUS. Agassiz.

- Jai indiqué ci-dessus la caractéristique qu’il convient d=

~donner au sous-genre Pseudholaster; il me parait donc su-

~ perflu d’y revenir.

L’espéce la plus ancienne est P. blsulcaius A. Gras de
I’Albien de UIsére (Qursins foss. de Ulsére, p. 62, pl. 1V,
fig. 7, 8), trop souvent confondu avec des formes différentes,
comme H. Perezi. .

H. bicarinatus Agassiz a-pour type lindividu de la Gaize
du Havre, dont le moule porte dans la série du Catalogus
systematicus la notation 29. Cette esptee a ¢té parfaitement
décrite et figurée dans la Paléoniologie francaise (p. 137,
pl. 827 et 828). Malis @’Orbigny a commis la double erreur
- d’atiribuer cette espéce adete au genre Cardiasfer et a la
craie de Ciply, ott ’on ne rencontre rien de pareil. |

Une seconde espéce de Pseudholaster se renconire dans le
Cénomanien du Mans; plus petite elle a des carénes a peine
moins saillantes et les branches de ses pétales pairs sont en-
core plus inégales.' Je la nomme P. Thieryi.

Dans le Génomamnien de Cassis, on trouve un autre Pseu-
dholaster & pores irés serrés et carénes du sillon irés sail-
lantes. La face supérieure affecte ainsi une physionomie gri-
macante qui avait fait donner a Pespéce par Gauthier le nom
de Cardiaster simus, bien que 1’absence de fasciole ne per-
mette pas de l'aitribuer au genre Cardiaster. En Tunmisie, le
sous-genre Pseudholaster remontie jusque dans le Santonien
avec P, Meslei Thomas €t Gauthier.

d’une lévre saillante et on peut se demander s’il est un véritable
Holaster, L’absence de figure ne permet d’ailleurs pas de s’en
faire une idée précise. '
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-6" GROUPE DES STERNOTAXIS Lambert. oo

Dans les couches plus récentes et plus profondes de la-
craie blanche, il n’y a plus d’Holaster et le genre émigre
dans des couches plus arénacées, par exemple en Algérie, oir
le Turonien renferme H. Desclozeauxi Coquand, H. bafnensis
Péron et Gauthier, H. tizigrarina Péron et Gauthier. Le Séno-
nien des Charentes donne méme un type particulier avec
H. carenionensis, tandis que des formes plus anciennes re-
paraissent avec H, indicus Forbes, H. regularis Stoliska, etc.
La Damien a encore H. faroensis Cotteann et le genre ne
s’éteint que dans | 1’eocene avec H. lertiarius Gilegory (Car-
diaster). '

Mais dans les fines vaises crayueuses du Nord les espéces a
pores peu développés n’ont pluls quiune seulle rangée dassules
~au plastron. Ce sont mes Sternotaxis, genre représenté dans
I’Yonne par S. icaunensis Cotteaw (Holaster), S. planus Man-
tell (Spalangus), et S. placenta Agassiz (Holaster).

Avee le méme plasiron, mes Leiocorys ont leurs peétales
formés de pores microscopiques, Le type est L. Valettei
Lambert du Turonien d’Armeau (Yonne); Jen connais une
seconde espéce du méme gisement plus large, 4 face infé-
rieure plane, sillon atténué et plaques ambulacraires mar-
quées a leur base de pseudofosseltes saturales. Je liar nomine
L. rugatus. .

- Les genres Entomaster, Spatagoides et le sous-genre Toxo-
patagus sont oomp%etement étrangers au departement de
I'Yonne et je ne m’en occuperai pas ici.

TriBu DES CARDIASTERINA

Les Cardiaster sont, en somme, des Holaster fascioldés ot
ils ont naturellement apparu longtemps aprés ces derniers,
puisque le' fasciole est une modification en relation avec ume
plus compléte adaptation des organes de vesfiture.

La classification des Cardiaster, pour étre concordante avac
celle dies Holaster, dont probablement ils diérivent, doit com-
prendre une subdivision di genre en trois groupes ou sous-
genres : 1° les vrais Cardiaster a plastron, composéd d'une
double série d’assules; type C. grarulosus Goldfuss (Spatan-
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gus), homologue aux Holaster; 2° les espéces a plastron
formé d’une série unique de plaques, Cardiotaxis, type C. Pe-
. roni Lambert, homologue aux Sternotaxis; 3° les espéces 2
peristome invaginé dans le prolongement du sillon, Rispolia,
type R. subirigonata Catullo (Nucleolites); elles forment pas-
sage aux Guettaria. Les Cardiotaxis appartiennent, comme
les Sternotaxis, au faci¢s pélagique de la craie blanche ect
alternance compléte dles assules du plastron semble sous
Vempire d'un phénoméne d’adaptation que wrien, d'ailleurs,
ne permet actuellement d’expliquer (1).

Le premier Cardiasier parait étre mon C. Munieri apparu
dans le Cémomanien, mais pourvu d’un fasciole encore in- -
complet, -indistinct en avant. Le genre ne se développe
qu’avec les premiéres couches du Turonien ot apparaissent
C. Thomasi Lambert (2) et C. {runcatus Goldfuss (Spataci-
gus) ique beaucoup d’auteurs ont déerit sous e nom de
C. pygmeus Forbes (Peiref. Germaniza, p.‘ 152, pl. 47, fig. 11).

On irouve a un niveau un peu supérieur dans la Tou-
raine. C. [igenriensis @ Orbigny (Pal. franc., VI, p. 138§,
pl. 829), puls dans le Santonien de 1'Espagne et des Cor-
bieres le grand C. integer Agassiz (Holaster), plusieurs fois
déerit, mals jamais figuré, car les figures de la pl. 861 de 1a
Paléontologie francaise, exécutées d’aprés des individus éera-
sés, sorit en rdalilé famtalisistes et ne repro duisent ni la
physionomie ni les caractéeres de D'espéce, qui est connue
seulement des rares personnes possédant le moule en platre

(1) Les formes bathyales, destinées a une vie probablement plus
sedentaire et certainement plus uniforme, ont une tendance
marquée & la simplification des organes, simplification que I’on
a prise quelquefois, mais a tori, comme une manifestation ata-
vique et le retour aux formes ancestrales. Cette simplification se
traduit par la suppression du zygopore, transformé en pore unique,
par la forme arrondie et souvent microscopique des pores, par
I’aveuglement accidéntel des ocellaires, ou Jfa diminution des
plagues de ’'apex et aussi sans doute par la réduction & une seuie
rangée des plaques du plastron méridosterne.

(2) Jai cétabli celte espéce du- Turonien de Dracy dans les
- Echinides nouveaux de la Craie, par D. Aur. Valette, p. 10, fig. 1, 7.
L’espece parait se retrouver dans la craie de Bohéme, ou Fric
Paurait figurée (Die Iserschiclen, p. 130, fig. 148) sous le nom
de Cardiaster ananchylis (non Leske).

Pour C. {runcatus, voir Schliiler : Ueber cinige von Goldfuss
beschriebene Spalangiden, 11, p. 114, pl. 10, fig. 3, 5; 1899.



23 NOTE SUR QUELQUES HOLASTERIDA | 2413

distribué sous le nom de Holaster Trigeri Cotteau, nom sim-
plement cité par de Lacvivier (1). |

Dans les couches plus .clevées de ifAturien, on {trouve
C. granulosus Goldfuss (Spatangus), type du genre, parfai-
tement figuré par Goldfuss (p..148, pl. 45, fig. 3), par Forbes
(Dec. IV, pl..1X), par d’Orbigny (p. 131, pl. 826) et par Wright
(p. 302, pl. 69, fig. 2, 3). L’espéce, qui était apparue dans
le Campanien de Meudon et que M. Thomas a reirouvée a
Montereau, a ¢éié souvent confondue avee d’autres, d’abord
aved ffe ‘Spatangus yananchytis Lieske, plus! métréci pn ar-
riére, a4 plastron plus éiroit et paraissant composé d’une
seule série de plaques. Cotteaw a confondu avec le C. gra-
nulosus les C. Cotteaui (Echin. de U'Yonne, 1I, p. 341, pl. 74,
fiz. 3. 4) du Turonien, C. wqui’tubercu‘latus du Santonien
(op. cit,, p. 491) et une forme duw Turonien de la Sarthe
(Echin. de la Sarthe, p. 257, pl. 51, fig. 2, 5) que je désigne
sous e nom de C. sarthacensis et qui se distingue par son
sillon nwins profond, surtout par ses zones poriféres anté-
rieures dles pétales pairs, formées de pores plus petits,
plutét elliptiques qu'allongés. Cette espéce remonte dams le
Santonien a Salint-Paterne, elle forme passage aw groupe du
C. tenuiporus Cottean. Par contre, ¢’est le C. granulosus que
Quenstedt a figuré sous le nom de C. bicarinatus (Die Echin.,
pl. 86, fig. 16). o

Dans les mémes couches supérieures du Sénonien (Atu--
rien), on peuft encore citer C. punctaius Cotteau de la Haute-
Garonne (2), €. Arnaudi Cotteau du Dordomien du Sud-
Ouest, & plus larges zones poriféres des pétales pairs (Echin.
S. 0., p. 154, pl. X, fig. 1, 4) et C, dercensis Cottean non
figuré, espéce nominale établie sur un individu écrasé (Echin.
des Pyrénées, p. 48). \

Le. C. tenuiporus Cottean du Santonien de Saint-Paterne
(Echin. Sarthe, p. 312, pl. 52, fig. 5, 6) forme dans le genre .
Cardiaster une espéce particuli¢rement intéressante en rai-
son de ses mapports avec la section Toxopatagus du genre Spa-
tagoides de la tribu dies Hemipneustine. La forme typique

(1) Clest a tort que, dans mon Efude sur les Echinides des
Corbicéres (p. 94; 1911), a une époque ou je connaissais seculement
les individus écrasés de cette région, jai pu dire.que Pespéce
avait été ‘parfaitement décrite et figurée par d’Orbigny.

{(2) Voir Lambert : Echin. de la Haule-Garonne, p. 703, pl. 25,
fig. 14, 16, in Bull. S. G, de F., t. VL ' |
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dont jPai sous les yeux un individu en parfait état est bien

R i cyclodesme, a péristome de Cardiaster, reimarquable par

les zones poriféres antérieures de ses pétales pairs, composées
de petits pores ronds, microscopiquees. Cotteau, dans ses
Echinides du Sud-Ouest, a rapporté au C. tenuiporus une
forme tout a fait différente (p. 149, pl. IX, fig. 1, 4), certai-
nement adete, & péristome pourva d’un labrum saillant et
sillon antérieur plus ¢€troit et bien plus profond. Cet Echi-
nide m’est donc plus un Cardigster et dés 1887 (Hist. ferr.
Craie, p. 275), le rapprochant des Spatagoides, je le nom-
mais Hemipneusies Cotleaui. En 1891, Cotteau (Nofe sur
Hemipneusles oculatus, p. 9), tout en admettant le rappro-
chement proposé par moi, conserve a Pespéce son mom de
tenuiporus parce qu’il la croyait tomujours identique au type
de-Saint-Paterne, supposé adéte pour les besoins de la cause.
Or, ces hypothéses étaient erronées et mous venons de voir
~ue les deux espéces confondues sous le méme nom appar-
tenaient en réalité a4 deux genres différents et méme deux
tribus diférentes. La forme du Santonien de Saint-Paterne,
fasciolée, a4 péristome sans labrum saillant, est bien un Car-
diaster, tandis que I'individu du thiaéstrichtien de la Dordo-
gne, adcte et & labrum saillant, rentre dans le sous-genre
T'oxopatagus.

Apres avoir créé dans ses Echinides nouveauxr ou pzu
connus (1°) p. 171, pl. 23, fig. 7, 8) son C. marticensis, Cot-
teau I'a reporté en 1891 parmi lies Hemipneustes. Pomel en
avait fait un Heteropnenstes, genre d’Echinide qui tombe en
synonymie de Toxopatagus, sous-genre de Spatagoides. Ce-
pendant Gauthier, dans ses Echinides de la Tunisie (p. 6},
déclare incidemment que C. marticensis serait fasciolé.
Trompé par cette affirmation et par ce fait que Pomel met-
tait le C. fenuiporus dams son genre Hetleropnenstes, j’avais,
en 1893, atiribué i ce genre umn fasciole qui n’existe pas
chez le Toxopatagus semistriatus Desor (Toxaster) du Doi-
donien. Or, j'ai examiné les individus de Gauthier sans y
trouver-trace du fasciole annoncé et, en réalité, C. marticensis
adete, & lévre sternalle saillante, n’est pas un Cardiaster, mais
encore un Ioxopalagus (1), '

(1) Stefanini a reconnu que le type des Toxopatagus (Hemip-
neustes. italicus 4 Mauzoni) du Miocéne, avait son apex allongs,
Le genre Heieropneustes Pomel, 1883 (non Muller, 1840), tombe
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Sous-GENRE CARDIATAXIS Lambert

Les espéces de ce groupe caractérisé par la compléte alter-
.nance des assules du plastron sont, comme je 1’ai dit, con-
finées dans les assises de la craie blanche. Elles apparaissent
dans des couches du Turonien a Micraster Leskei, avec G, Pe-
roni Lambert type du genre (Hist. terr. Craie, p. 268, pl. VI,
fig. 15, 18), remarquable par sa forme subglobuleuse et par-
fois, mais a tort, confondu avec Holaster planus, C. Cotleaul
&Orbigny (Pal. frang. crét., VI, p. 140, pl. 830), & carénes
gibbeuses irés pronomcées, C. cretaceus Sorignet (Holaster),
allongé, caréné en arriere, avec sillon assez large et profond,
bien [limité par deux carénes, d’ailleurs beaucoup moins
saillantes que celles du C. Cotteaui, pétales paires 4 zomes
inégales et pores tramsverses (1); enfin C. vernonnetiensis
Sorignet (Holaster), décrit par son auteur (2), mais jamais
figuré. Voisine du C. Peroni, I'espcce s’en distingue par sa
forme moins subglobuleuse, plus déclive en dessus, son silfon
moins atténué, ses pétales antérieurs pairs & bramches plus
inégales, ses pores plus petits, moins transverses, un peu
plus espacés. C. cretaceus en différe par les carénes légere-
ment saillantes qui bordent lie sillon antérieur et par ses
pétales pairs & pores plus développés, allongés, transverses
et non en circonflexe. Jlai retrouvé le C. vernonnetiensts de
la craie de I’Eure dans IYonme, 4 Joigny (La Collinicre),
Villevailler et Armeau; je T°ai retrouvé aussi dans la Marne,
4 la butte désormais célebre de Massiges; au point ol s’est

dans sa synonymie. Tous les anciens Spafagoides (Hemipneustes)
crétacés, de forme déprimée, rentrent dans ce sous-genre Toxopa-
tagus. . ' - ,
(1) Sorignet : Qursins foss. de U'Eure, p. 69. — Lambert : Hist.
du terr. de Craie, p. 272, pl. VIII, fig. 19, 21, d’ailleurs mauvaises.
(2) Oursins foss. de UEure, p. 68. Cette description de Sorignet
n’a pas la précision de ses autres diagnoses. Ainsi, lorsqu’il parle
(p. 68) des zones poriféres antérieures inlernes plus larges que les
externes, comme les zones poriféres ne peuvent &Efre in-
ternes par rapport soit a4 I'ambulacre, soit au test lui-méme, il
est impossible de bien comprendre ce qu’a voulu dire I’auteur.
Pour que la description soit intelligible et corresponde a la réa-
lite, il faut supprimer le mot infernes et remplacer exlernes par
postérieures.
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livré un des principaux combats de la bataille de Cham-
pagne, le 25 septembre 1915. '

Dans la méme région, mais a un niveaw un peu .inférieur,
dans les premicres assises de crafie blanche a Micraster
Leskei, jal recueilli a4 Virginy un autre Cardiofaxis que je
nomme C. Menehildse. Voisin du C. Peroni, il s’en distingue
par sa forme moins globuleuse plus allongée et rétrécie en
arriere, son apex plus excenirique en avant, son sillom moins
atténué, plus profond a Pambitus, son péristome s’ouvrant 2
la naissance du sillon, par ses pétales pairs composés de
pores formant des zones moins inégales. C. vernonnettensis
a ses pores bien plus espacés, plus petlts, en zones plus iné-
‘gales; son sillon est plus atténue & Pambitus.

Dans le Santonien de I'Yonne, on trouve une plus grande
espéee C. aquituberculatus Cotteau (Holasler), décrite et figu-
rée dans les Echinides de U'Yonne (II, p. 338 et 490, pl. 74,
fig. 1, 2). Ces grandes espéces de Cardiotaxis se sont con-
linuées dans le Campamenl supérieur avec G. Heberti Cotteau,
dont j’ai donné la synonymie assez complexe, la description
et des figures dans mes Echinides sénoniens de la Belgique
(p. 19, pl. I, fig. 7, 9). Les Cardiaster maximus Schiiiter
(Echinod. nordlisch. Deutsch. taf, 3, fig. 1) el Stegaster Fa-
cki Stdlley (Die Kreide Schleswig-Holstein, p. 268, pl. IX|
fig. 3) mavaient paru éfre de simples synonymes du C. He-
berti et Schliiter les réumissait si bien que dans sa Note de
1900, Ueber cinige Kreide Echin., il a fait figurer comme
néotype de son C. maximus un C. Heberti de Meudon (1). Mais
le C. maximus plus élargi en avant @ son péristome moins
prés du bord et auw bout d’'un sillon gqui se prolonge davan-
tage a4 la face inférieure; il me parait donc aujourd’hui pré-
férable de maintenir les deux espéces en observant que le
C. maximus Schliiter (1900, pl. 17, fig. 1, 2 et pl. 18), dif-
féramt du type de 1869, est identique au C. Heberi'i l.e C. Leh-
manni Stolley (op. cit., pl. IX, fig. 4, et p. X, fig. 1) me pa-
rait bien n’étre qu’un individu-un peu deforme du C. He-
berli.

-

(1) Tout en admettant la synonymie des deux espéces, Schliiter
conservait pour elle le nom de maximus et pour Iui atiribuer la
priorité, il assignait au C. Heberti 1a date de 1875, ce qui était une
erreur. Cotleau, en effet, a proposé son C. Heberti dans ses Echi-
nides de la Sarihe, neuf ans avant la publication du C. maximus,
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Quant au Cardiaster jugatus Schiiiter, de la base du Cam-
panien, fasciolé d’aprés son auteur (op. cit., pl. VII, fig. 3),
il se distingue par sa forme accuminée en avant, declive en
arriére, la profondeur de son sillon et la largeur de ses zones
poriféres avec pores transverses.

Sous-GENRE RISPOLIA Lambert (1). -

Il existe en Italie, dans ]la Scaglia, une espéce successive-
ment rapportée aux genres Nucleolites, Holaster, Stegaster
et Cardiaster. Munier-Chalmas ne sachant ou la placer, en
avait fait, sans qu’on puisse s’expliquer pourquoi, un Sca-
gliaster. Subconique, & base plane, avec sillon atténué en
dessus, mais profondément creusé a I'ambitus et se prolon-
geant jusqu'au péristome, elle présente un plastron qui se
termine par un talon 4 double saillie ef offre une disposiiioi
particuli¢re de ses plaques : a4 un labrum assez développé en
arriére, mais trés étroit vers le péristome, succede une
grande plaque qui occupe une partie du plastron. A cette
sternale succédent deux épisternales, qui occupent chacune
4 peu pres la moitié die ’aire et rappellent les plaques des
amphisternes. Cette disposition, irés différente de celle des
Cardiaster, se rapproche umn peu de celle des Cardiofaxis,
mais sans présenter la méme alternance. Cest presque celle
qui se réalisera plus tard avec le plastron d'Urechinus (2).
Une autre particularité de Rispolia réside dans I'instabilité
de son fasciole maﬂ'ginal trés distinct chiez les jeunes, mais
qui s’efface et tend & disparaitre chez Paduite.

Le type unique diu sous-genre est Rispolia subtngonaiu_
Catulllo (Nucleolites), longtemps connu sous le nom de Ho-
laster italicus Agassiz, reporté dans le genre Cardiaster par
&Orbigny (Pal. frang. Crét., VI, p. 142, pl. 831), et domnt la
premiére bonne synonymie a été donnée par de Loriol (Echin.
help. crét., p. 336, pl. 28, fig. 3). De beaux individus de Ia

(1) Je prie M. Checchia Rispoli, le savant auteur des Echi-
- nides vivants et fossiles de la Sicile, de vouloir bien accepter la
dédicace de ce genre.

(2) Je donne a cette disposition des plaques du plasiron le hom
- d’orthosterne, en raison de sa régularité; elle s’analyse en somme
comme une dérivation évidente du plastron méridosterne, malgre
la physionomie amphisierne des épisternales.
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Tunisie oni été, depuis, déerits et figurés (1) par Gauthier
(Not. Echin. crét. Tunisie, p. 34, pl.’1, fig. 10, 13, et pl II,
fig. 1, 2). Airaghi qui a égalemeni figuré Iespéce dans ses
Echinidi della Scaglia cretacea Veneta (p. 9, pl. II, fig. 3),
en a distingué un prétendu Cardiaster Dellagoi (pl. 11, fig. 4)
qui n'est pour moi.- qu'un individu €crasé dw Rispolia sub-
irigonata. D’autres auteurs, comme Pomel et Mumnier-Chal-
mas, ont eu e sentiment que cetle espéce n’était pas un
Cardiaster; mais Pome! me sachant qu’'en faire, 1"a rejeté
pele-méle avec les Spatangus fruncatus Goldfuss, Infulaster
major Desor et Qvulaster Zignoi &’Orbigny (Cardiaster), dans
-son genre Stegasier, destiné a recevoir {ous ses Cardiasté-
ridés qui n’avaient pu étre correctement attribués & un genre
déterminé, bien que le type de ses Stegaster fut S. Gillieroni
“de caracteres tout a fait différents, avec hautes plaques et
pores ronds. Munier-Chalmas ne parail pas avoir été plus
heureux en faisant de notre espéce un Scagliaster (Etude du
Titonn. crét. et Tert. Vicentin, p. 11), puisque ce genre était-
essentiellement crée pour VAnanchytes concavus Catullo,
grande espece, adete, 4 pélales homogénes et périprocte in-
fere, absolument différente sous tous les mapports du Ris-
polia subtrigonata. Munier-Chalmas, ordinairement mieux
inspiré, a donné de son nouveaw genre Scagliaster cette sin-
guliére diagnose : genre voisin des Stegdster et appartenant
au groupe qui a pour chef de file les Ananchytes et non les
Holaster. Cette malheureuse diagnose contient une évidente
contradiction, car s§’il est vrai que Scagliaster concavus a
pour chef de file les Echinocorys, ou plus exactement les
Pseudananchis, il est certainement faux que les Stegaster dé-
rivent des Echinocorys; ils dérivent bien plutdt dies Cardio- -
taxis et tous, en somme, dérivent des Holaster (2).

(1) C’est a tort que sur la fig. 1, pl. II de Gauthier, le dessina-
teur a représenté trés distinctement un fasciole marginal qui a
disparu a cette taille,

(2) Le rapport établi par Munier-Chalmas enire ses Scaglias-
ter et les Ananchytfes, bien que pour lui T’espéce-type de son
nouveau genre fut son Scagliaster concavus, d’ailleurs le premier
¢ite avec cette attribution générique, semble constituer de la part
de ce savant un lapsus calami. Munier-Chalmas renvoie d’ail-
lIeurs pour ce genre au t. XIX du Bull. S. G. de F. Remarques sur
quelques Echinides nouveaux du Viceniin, du Frioul et de Plstriz,
mais on cherche en vain cette note au tome indiqué.
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GeNRE INFULASTER von Hagenow

Voisin de Cardiolaxis, ce genre en différe par son test pa-
pyracé, sa forme comprimée latéralement, lrés haute et gib-
beuse en avant, son profond sillon en fente étroite, son
apex trés excenirique, au sommet de la gibhosité antérieure
et parfois compléetement déjelé en avant. Le périprocte est
dans un sillon postérieur. Les ambulacres a pétales indis-
tincts sont formeés de pores romds, microscoplques, €ncore
plus petits dans 'impair. Un fasciole marginal assez net.

Le type du genie est I. Hagenowi d’Orbigny (Cardiaster)
du Sénonien supérieur die Wollin, dont I. Kransei Quentedt
(Die Echin. tab., 86, fig. 14) est un simple synonyme. Cette
espéce a été hyurée dans la Pd/éont. frunig. (crét, V<, p. 143,
pl. 832, fig. 1, 7). | | S

Le genre Infulaster, justement atiribu¢ & von Hagenow,
est resté longtemps un simple nom de collection, car son
auteur s’était borné, en 1851, 4 répandre quelques moules du
type, sous le nom de Infulaster Borchardi Hagenow; mais
d’Orbigny a mal lu Pétiquette et a transposé le nom de
Pauteur avec le terme spécifique et il a inscrit en synonymie
Insuflater Hagenowi Borchards. Quoi qu’il en soit de cette

erreur, comme d'Orbigny n’a pas admis le genre aliors pure-

ment nominal d’Hagenow, il n’y a pas liew de tenir compte
de son orthographe vicieuse, mais seulement du terme gé-
nérique Infulaster inscrit au Synopsis (p. 347) par Desor,
qui a donné la premiere diagnose et a voulu laisser 4 von
Hagenow la paternité du genre. Au contraire, en ce qui con-
cerne le terme specifique, peu importe que celui de Hagenowt
ait €été ou mon le résultat d’une erreur; c’est le premier nom

publié, et il doit élre maintenu, Rien ne prouve, d’ailleurs,

que d’Orbigny, qui ne pouvait éire lié par les étiqueties de
von Hagenow, n’ait pas entendu lui dédier Pespéce. Clest
~donc 4 tort que cing ams plus tard Desor a prétendu subs-
tituer le mom de Borchardi a celui donné dans la Paléonto-
logie francaise.

Sont encore des Infulaster, les Cardiaster excenitricus
Forbes (Dec. 1V, pl. X, fig. 1, 18) et Cardiaster rostratus
Forbes (Dec. IV, pl. X, fig. 19, 24) du Sénonien, I, Boulei
Lambert de Madagascar et I. fuberculatius Valeite de la craie

de I'Yonne (Descrip. qq. Echin, nouv, de la Craie, II, p. 3).

Y
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Nous avons vu que I. major Desor n’en &hait pas 11[11, mais
un .Holaster,

Quant aux genres Cibasler, Opisopneustes et Guellaria, ils
sont éirangers au département de 1’Yonne. |

Lie genre Steroepneusites du Melijere, encore vivant dans
nos mers, se distingue par son fascmle qui est sous—amalu. au
lieu d’étre maﬂgmall

Aucun Lampadocorina n’a été rencontré dams le dépax-
tement de I’Yonne,.

TRrRIBU DES STEGASTERINASY Lambert

Comme mnous Davons wvu, les pores sont peu développés
chez les Stegaslerinz, caractérisés par leurs hautes plaques.
Miais cette hauteur est susceptlible de cerfaines variations ef,
lorsqu’elle diminue, les pores tendent a s’allonger un peu.

Ainsi les Siegaster typiques, comme S. Gillieroni, S. Cot-
teaui, S. Heberli, ont leurs plaques trés hautes et les pores de
Teurs pétales arrondis. Mais d’auires espéces, comme S. Bouil-
lei et S. Chalinasi, ont leurs plaques un peu moins hautes,
- en méme lemps leurs pores s’allongent un peu et affectent
Ia disposition en circonflexe. ~

Bien que les uns et les auires pr esenbent une physionomis
identique, la différence signalée est théoriquement trop im-
portante pour laisser ces espéces confondues dans le méme
genre, et je propose pour les dernieres, celles du type du
S. Bouillei, aw moins un sous-genre Synochitis que je nomme
ainsi en mémoire des ﬁgurses dessinées auw XvI° siécle par
Mercati et publiées seulement au xvir. (Metall. vaticana,
p. 316; 1717.)
~ Un seul genre de la tribu des Sfegasterinz a été rencon-
tré dans la ecraie de I"Yonne, c’est le genre cyclodesme Of-
faster Desor, dont 1’espéce-type, O. pllu_la Lamarck (Anan-
chytes), de la base du Campanien des environs de Sens, a €te
figurée dans la Paléontologic francaise (Crét., p. 126, pl. 824)
et par Cotteau dans ses Etudes sur les Echinides fossiles de
PYonne (I1, p. 479, pl. 81, fig. 8, 11, et pl. 82, fig. 1, 2). Comme
je I'ai indiqué dans mon Eifude morphoelogique sur le plastron
des Spatangides (p. 37, fig. 22), i} existe aux environs de
Sens, 4 coté du O. pilula, une forme die taille un peu plus
forte, plus renflée, que Colteau avail déja distinguéé sous le
nom de variété hémisphérique; elle est moins carénée, a un
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plastron un peu plus étroit, son plériprocte un peu plus bas,
son fasciole plus indistinet et je I’ai distinguée sous le nom
de O. hemisphericus. Enfin, dans ma Monographie du genre
Echinocorys, j'ai signalé dans 1’Yonne O. Pomeli Munier-
Chalmas, plus globuleux que V'O, pilula (p. 45).

Trisy pEs ECHINOCORYN/E Lambert, 1901

Les Echinocorys qui, malgré les idées  de Munier-Chalmas,
paraissent bien dériver des Holaster par Pseudananchis de
PAlbien, sont trés abondants dans la craie du Sénonais. Cot-
teau cependant, obéissant aux vieilles idées de Forbes et de
d’Orbilgny, aviait confondu plusieurs especes et, dans ses Echi-
nides de ’Yonne (11, p. 470), il réunit toutes les especes sous
le nom d'Echinocorys vulgaris Breynius, sans méme distin-
guer comme variétés les diverses formes spéciales aux diverses
assises de dia craie. Dans ma Monographie du genre Echino-
corys, j’ai distingué E. Gravesi Desor (Ananchytes) dw Conia.--
cien, mais qui, en Angleterre et probablement en Normandie,
s*¢tait déja montré dans le Turonien. I'E. sphericus Schluter .
(Offasier) en aurait été le précurseur en Allemagne. Avec le
Santonien apparait et se développe le véritable E. vulgaris
Breyniuws, 4 large base plame et tubercules saillants. Ses va-
riétés striata, declivis et scutata, pour lesquelles je ne puis
que renvoyer au texte et aux planches de ma Monographie,
sont frequentes aux environs de Sens. L’E. gitbbus Lamarck
(Ananchytes), deéjs connu du Santonien, est surtout abondant
dans le Campamien, otl ses variétés sont trés nombreuses :
maxiina, turrita, brevis, costulata. L’E. conicus Agassiz -
(Ananchytes), du Campanien, présente ses variétés Za'ta, minor
beaucoup plus rare dans I'Yonne qu’en Belgique et fastigata,
L’E. ovaius Leske, du Campanfien, miais qui en Belgique et
dans le Sénonais fpemonte dans IAturien, est représenté
dans le Senonais par le type et les variétés pyramidata, mar-
ginata, humilis.

Laube, convaincw qu’un FLEchinocorys de VFEocéne devait
constifuer un genre particulier, a créé pour celui de Matisée
son. genre Qolaster, simple synonyme d’Echinocorys; il est

“alillleurs fres priobable que, son O. mattseensis ne provient pas
de I’Eocene, dont les couches, relevées jusqu’a la verticale
a Matisee, sont en contact étroit avec le Sénonien.

Par conire, c’est avec raison que je n’ai pas compris parmi
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les Echinocorys Z’Ananchytes concavus Catullo de la Scablm
qui, avec sa forme surbaissee, échancrée en avant par un
sillon antérieur atténué, et la présence de gros tubercules scro-
* biculés & Pambitus, forme un genre particulier, auquel Mu- -
nier-Chalmas a donné le nom de Scagliaster. Ce genre est
. d'ailleurs, comme plusieurs autres de la méme iribu, éiranger
a la faune du département die I"Yonne,

Mais on rencontre dans le Sénonais le Galeola papillosa
. Klein, figuré par Cottea,u (op. cit. p. 475, p. 71, fig. 4, 7), sous
le nom d"‘Offaste: corculum et une seconde espéce que je.
.crots aujourd’hui devoir citer sous le nom de G.. senonensis
d’Orbigny (Holaster), conformément & la synonymie proposeée
dans ma. Monographie du genire Echinocorys (p. 43). Javais
alors décrit et figuré f espece sous le mom de G. Gauthiert
(p. 42, pl. I, fig. 7,.11). Rare dans les couches moyennes du
Campanien, l'espece se rencontre surtout dans la craie a
Magas pumilus de Meudon et Moniereau.

Voici, en riésumg, la liste des Holasteride renconirés dans
le département de 1’Yonne, ou preés de ses limites.

" SOUS-FAMILLE HOLASTERIDZE

TrIBU Hemipneusiinwe LAMBERT.

Holaster cordatus Dubois, du Valangien.
— intermedius Munster, du Néocomien.
—  conicus d’Orbigny, du Néocomien.
—  latissimus Agassiz, de U’Albien.
— - Perezi Sismondla, de TCAlbien ().
— [evis de Luc, du Gault supérieur.
— nodulosus Goldfuss (Spaiangus), du Cénomanien.
— fossarius Benett (Spatangus), du Cénomanien (°).
— . subglobosus Leske (Spatangus), du Cénomarnien
— irecensis Leymerie, du Cénomanien.

Siernotaxis icaunensis Cotteau (Holaster), du Turonien.
— planus Mantell (Spatangus), du Turonien.
— placenta Agassiz (Holaster), du Santonien.

(*) Ce signe indique les especes signalées dans ’Yonne pour la
premiere fois, depuis 1913, date des derniéres études de dom Va-
lette.
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- Leiocorys Valettei Lambert, du Turonien.

— rugalus Lambert, du Turonien (*).

TriBu CARDIASTERINZE Lambert

Cardiaster truncatus Goldfuss (S patangus), du Turonien.
— Thomasi Lambert, du Turonien.
- - granulosus Goldfuss (Spatangus), du Campanien.
Cardiotaxis Peroni Lambert (Cardiaster), du Turonien.
—  Colteaui d’'Orbigny (Cardiaster), du Turonien.
— vernonnettensts Sorignet - (Holaster), du Turg-
nien (¥).
—~  cequituberculatus Cotteau (Holaster), du Santo-

i nien,

Infulaster tuberculatus Valette, du Santioali-en.

Offaster pilula L.amarck (Ananchyies), du Campanien.
—  hemisphericus Lambert, du Campanien,
—  Pomeli Munier-Chalmas, du Camipanien.

TRIBU ECHINOCORYNZE, Lambert

Echmocoz ys Gravesi Desor (Ananchyies), du Comacwn
— vulgaris Breynius, du Santonien,
— gibbus Lamarck (Ananchytes), du Campanien.
— conicus Agassiz (Amanchytes), du Campanien.

—  ovalus Leske, du Campanien.

| Galeola papillosa Klein, du -Campanien.

— senonensis 4’Orbigny (Holaster), du Campanien

Soit trente-trois espéces pour les seuls Holasteridee. Je crois

- que peu de régions sont aussi riches que notre département
en Echinides fossiles die cette. famille. |

Jai d, au cours de cetie étude, établir quatre genres nou-

veaux : Messaoudia, Cardiotaxis, stpoha et Synochltzs réin-
- tegrer le genre Spatagoides.

—
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