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PERACARIDA

Elva Escobar Briones'® & Trisha Spears?

ABsTrACT. Peracarida is an extremely successful and
diversified group of malacostracan crustaceans. Most
of the species are marine although several species may
occur on land, freshwater and diverse extreme envi-
ronments as hot springs, the deep-sea and anquiha-
line systems. Benthic and planktonic forms are found
in the aquatic environment; many species are parasites
to other crustaceans. Peracarida is characterized as a
monophyletic group by two morphoiogical structures,
the presence of lacinia mobilis in the mandible and the
presence of oosteguites in the female with direct de-
velopment of the voung. It has been argued for and
against the phvletic nature of the superorder based on
the geological and fossil records and common struc-
tures shared with other groups. Preliminary alignment
sequences based on parsimony analvsis of the peracar-
id 18S rDNA corroborate previous hypothesis exclud-
ing Mvsida from the superorder Peracarida, showing
that Peracarida is a monophvietic group including the
Thermosbaenacea. Spelaeogriphacea appear as the sis-
ter group to amphipods; Isopoda may be an extreme-
Iv ancient group as shown by its extensive fossil record.
Orders Cumacea and Tanaidacea appear to be more
closelv related to isopods than to other peracands. The
estimated Peracarida species number surpasses 12,000
with new species being described every day as tropi-
cal and extreme environments are being explored. Most
of these species are endemic to specific regions. Inten-
sive efforts are needed to increase our knowledge on
the Peracarida ecology and biology and help preserve
the large number of species in penl of extinction.
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del Mar v Limnologia; A.P. 70-305; 04510 México, D.F

* Department of Biological Sciences; Flonda State University;
Tallahasseee, Florida 32306-2043; U.S.A.

' CONABIO 1995. Reunion internacional sobre el
Conocimiento de los anfipodos de México y Seminario en
técnicas de recolecta, preservacion, diseccién e
identificacion de anfipodos.

Historia del conocimiento taxonémico

El superorden Peracarida fue establecido en 1904
como una division dentro de la subclase Mala-
costraca (Calman, 1904). Su reconocimiento como
un grupo monofilético se basa en la presencia de
dos estructuras morfolégicas, la presencia de una
lacinia mobnlis en la mandibula y de oosteguitos
en las hembras para la incubacién de huevecillos
y el desarrollo directo. Watling (1981) realizé un
analisis exhaustivo del grupo y reconocié aspec-
tos adicionales en su desarrollo y marfologia que
mostraron no eran exclusivos del superorden.
Estudios subsecuentes propusieron, a raiz de un
examen de los eumalacostracos, que los peracari-
dos son un grupo polifilético (Watling, 1983).

Pocos especialistas han discutido la naturale-
za mono- o polifilética del superorden al igual que
la de la clase Malacostraca. En la clase se ha llega-
do al consenso de la existencia de dos grupos prin-
cipales: filocaridos y eumalacostracos (Schram,
1986). De este iltimo grupo se derivan cuatro
lineas principales, las cuales no son muy claras y
han sido motivo de debate (Schram, 1969; Dahl,
1976, 1987; Hessler, 1982). Sin embargo, la presen-
cia de caracteristicas inicas acopladas a tendencias
claras hada la reduccién del caparazén y de los
pedunculos oculares han llevado a la conclusién de
que los peracaridos son un clado. Resultados inédi-
tos del andlisis de los peraciridos a partir de 18s
ADNTr muestran propuestas interesantes para una
reclasificaciéon del grupo (c.f. registro fésil).

En la visién tradicional del superorden Pera-
carida la clasificacion tal vez mds aceptada fue pro-
puesta por Bowman & Abele (1982); ésta incluye
seis ordenes altamente diversificados que predo-
minantemente habitan el ambiente marino y otros
con representantes que viven en ambientes epicon-
tinentales y terrestres, éstos son: Mysidacea, Cuma-
cea, Spelaeogriphacea, Amphipoda, Isopoda y
Tanaidacea.
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En las \ltimas décadas las descripciones de
nuevas especies y los resultados de estudios
genéticos, proponen nuevas clasificaciones que
han generado polémica. Seis de los nueve 6rdenes
actualmente propuestos en el superorden Peraca-
rida fueron reconocidos desde el siglo pasado y
solamente los Ordenes Spelaeogriphacea, Ther-
mosbaenacea y Mictacea se describieron a partir
de la segunda mitad de este siglo con el estudio
de hibitats extremos; anquihalinos (Bowman et
al., 1985; Bowman & lliffe, 1985, 1988) y de mar
profundo (Sanders et al., 1985; Just & Poore, 1988).

El presente capfitulo incluye la descripcion re-
ciente del orden Mictacea (Bowman et al. 1985),
reubica el orden Thermosbaenacea del superorden
Pancarida en el superorden Peracarida v separa,
como orden aparte, a los lofogastridos que durante
anos se consideraron dentro del orden Mysida-
cea. Watling (1983) ha sugerido un nuevo arreglo
filogenético de los eumalacostracos con un origen
monofilético, elevando a nivel de superorden a
los anfipodos e isopodos y proponiendo un nuevo
superorden, Brachycarida, donde incorpora a
cumdceos, tanaidaceos, espeleogrificeos y termos-
bandceos.

La clasificacion aqui presentada (Cuadro9.1.)
del superorden Peracarida no pretende reconcili-
ar las diferentes opiniones sobre la clasificacion
propuesta por diferentes autores para cada uno
de los 6rdenes. Tampoco tiene como objetivo ele-
gIr una opinion sobre las fuertes diferencias en la
clasificacion de los crusticeos senaladas por Bow-
man & Abele (1982), en la cual se reconoce al super-

orden Peracarida dentro de la subclase Eumala-

costraca y a la vez dentro de la clase Malacos-
traca. Esta clasificacion es similar a la propuesta
por Moore & McCormick (1969) (en Brusca & Brus-
ca, 1993) y pretende describir de una forma somera
lo que se conoce de cada uno de estos grupos, a
reserva de los resultados que se obtengan de la
caracterizacion genética de los taxones aqui inclu-
idos (Cuadro 9.1).

Como ejemplo de las propuestas existentes en
el superorden Peracarida se reconocen los esque-
mas que diversos especialistas realizan en el or-
den Amphipoda al clasificar el suborden Ga-
mmaridea. El conocimiento mds profundo de las
familias de este taxon, desde los trabajos de Bous-
field (1977, 1979) y Barnard & Karaman (1980), ha
permitido en la actualidad llevar nuevos orde-
namientos que han reemplazado los nombres vie-
jos de familias incorporando diversas adiciones
que estan sujetas a cambio. Otro caso ha sido la
clasificacion de isopodos que ha tenido reajustes
con los trabajos de Kensley & Schotte (1989) y re-
cientemente una revision exhaustiva de los isépo-
dos del Pacifico Oriental tropical realizada por
Hendrickx & Espinosa (1998). Un caso adicional
es el esquema de clasificacion de los tanaidaceos
realizado por Sieg (1986) que al principio generé
una controversia con respecto al ordenamiento de
Lang (1956), pero al final regresé a este mismo
esquema de clasificacion seialando lo poco cono-
cido y altamente complejo del grupo (Larsen &
Wilson, 1998).

Cuadro 9.1. Clasificacién del superorden Peracarida seguida en el presente trabajo

Clase Malacostraca Latreille 1806
Subclase Eumalacostraca Grobben 1892
Superorden Peracarida Calman 1904

Orden Amphipoda Latreille 1816 (97 familias)
Orden Cumacea Kryer 1846 (8 familias)
Orden Isopoda Latreille 1817 (100 familias)
Orden Lophogastrida Boas 1883 (2 familias) =
Orden Mictaces Bowman et al. 1985 (2 ) el
Orden Mysida Boas 1883 (4 fami »
Orden Spelaeogriphaces Gordon 1957 (1 i :
Orden Tanaidacea Hanse 1895 (21 familias)
Orden Thermosbaenacea Monod 1927 (1 familia)

i
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Nimero de especies descritas

Los peracaridigaon un grupo de crusticeos ma-
lacostracos muy diversificado que se encuentran
en diversos hébitats. Las formas acudticas inclu-
yen componentes plancténicos y benténicos dis-
tribuidos en casi todas las profundidades. Este
superorden incluye asimismo al grupo de crusta-
ceos terrestres mas diversificado. Las dimensiones
de los organismos de este superorden varian,
desde formas que habitan los ambientes insters-
ticiales en el sedimento, donde los organismos
alcanzan sélo unos cuantos milimetros, hasta
ejemplares del ambiente plancténico que alcan-
zan tallas intermedias desde algunos centimetros
hasta unas decenas de centimetros como los lo-
fogastridos (30cm) o de talla mayor, como algu-
nos isopodos benténicos de hasta casi medio
metro. Exhiben gran variedad de estrategias tré-
ficas incluyendo formas de vida libre, simbiontes
y parasitas.

A nivel mundial se estima que existen unas
11,000 especies divididas en nueve érdenes (Brusca
& Brusca, 1993). Este numero es probablemente una
subestimacion, en virtud de que muchos ambientes,
especificamente en latitudes bajas, se encuentran
pobremente estudiados.

De los nueve ordenes de Peracarida se han
reconocido solo seis en los diferentes ambientes
terrestres y acuaticos de México. Los catdlogos y
colecciones formales en México carecen de espe-
cimenes de los 6rdenes Lophogastrida, Mictacea
y Spelaeogriphacea, y aunque se haya descrito
una especie endémica de termosbaeniceo del
suroeste de México (Tulumella unidens Bowman
& lliffe, 1988), no existen ejemplares depositados
en las colecciones nacionales. Es muy factible que
estos registros se incorporen a los catdlogos y a
las bases de datos en los préximos anos.

Con respecte a los lofogdstridos, se tiene cono-
cimiento de su presencia en el norte del Golfo de
Meéxico, pero no existen recolectas de fauna meso-
y abisopeldgica en la Zona Econémica Exclusiva
(ZEE) del Golfo de México. Con respecto a los
érdenes Mictacea y Spelaeogriphacea, estudios
detallados de sistemas anquihalinos en regiones
karsticas, asf como los del mar profundo en Méxi-
€O quizds permitirdn conocer con mayor ampli-
tud a estos dos grupos en las proximas décadas.

A. Distribucién en el gradiente latitudinal

El nimero de especies de peracaridos en México
es bajo si se compara con el nimero de especies
reconocido en latitudes altas; este nimero en

refleja el escaso esfuerzo realizado a la fecha en
recolectas, identificacién y descripcién de espe-
cies. En México, aunque existe un numero eleva-
do de especialistas abocado al estudio de crust-
dceos decdpodos, el nimero de especialistas en
peracaridos es extremadamente bajo. La necesi-
dad de promover la formacion de especialistas en
peracdridos en México fue discutido ampliamente
durante una reunioén internacional en 1995.

En el mundo se han descrito 12 especies del
orden Thermosbaenacea agrupadas en cuatro
géneros. Este grupo se distribuye desde ambientes
dulceacuicolas hasta hipersalinos. Su patrén se
explica por vicarianza o aislamiento geografico a
partir de un origen Tetiano. En México la especie
Tulumella unidens se localiza en Quintana Roo, sin
embargo, es probable que existan otras especies
de este género en estados del norte de México y
en ambientes extremos, dada su ocurrencia en
Estados Unidos de América.

Mauchline (1980) estima la existencia de 800
especies de Mysida a nivel mundial agrupadas
en 120 géneros y seis familias. En las ultimas dé-
cadas se han incorporado unas 60 especies nue-
vas. La gran mayoria se encuentran en aguas
someras; sin embargo, la exploracion de ambien-
tes extremos ha dado a conocer un 15% adicional
de especies endémicas. Del trabajo de Mauchline
& Mauchline (1977) se reconoce que el nimero
mayor de especies ocurre a 45° de latitud en am-
bos hemisferios, existiendo més especies en el
hemisferio norte que en el hemisferio sur debido
a la mayor extensién de costa del primero (Abele,
1982). Este patrén cambia en el Ocedno Atléntico,
donde en el mar intra-americano (Goifo de Méxi-
co y Mar Caribe) se presentx una diversidad ma-
yor de especies entre los 0° y 20° de latitud norte.
Los esfuerzos realizados sobre la plataforma con-
tinental han permitido recomocer nuevos registros

en la ZEE (Escobar & Soto 1988,1989, 1990,1991):

El nimero de especies del orden Cumaces a
nivel mundial ha sido estimado en 700 (Abele,
1982), agrupadas en 80 géneros y ocho familias.
Los registros para ambientes tropicales son muy
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reducidos. Se han reconodido alrededor de 42 es-
pecies para el Golfo de México y Mar Caribe y para
México, los registros se limitan a unas 20 especies.
En general la riqueza de especies es mayor en aguas
someras.

A nivel mundial solamente existen dos espe-
cies descritas del orden Spelaeogriphacea, una de
Africa y otra de Brasil; se desconoce su existencia
en aguas mexicanas.

El grupo Amphipoda tiene una distribucién
mundial amplia; se estiman aproximadamente
6000 especies divididas en los tres grupos
mayores: Gammaridea, Caprellidea e Hyperiidea.
A nivel mundial la mayor riqueza de especies se
presenta en latitudes altas (Abele, 1982); los am-
bientes tropicales estin, en contraste, pobremente
representados a nivel genérico, con sélo 53 de 526
géneros a nivel mundial. Existen cerca de 800 es-
pecies en aguas epicontinentales, y éstas, al igual
que las marinas, tienen una diversidad mayor en
latitudes altas. En el mundo, existen unas 220 es-
pecies de anfipodos terrestres y semiterrestres que
viven tanto en ambientes tropicales como en am-
bientes templados y frios. En México, el numero
de especies es notablemente mas bajo reconocién-
dose de manera aproximada unos 80 registros
provenientes de la literatura y de colecciones for-
males.

A nivel mundial en el orden Isopoda existen

mas de 4000 especies reconocidas, que en los
océanos no muestran un patron particular de dis-
tribucion latitudinal o batimétrico; sélo se apre-
cian cambios en la composicién de los diferentes
grupos (Menzies et al., 1973). El numero mayor
de especies reconocido en México probablemente
se encuentra en los isépodos, debido a la diversi-
ficacién propia del orden (con ocho sub6rdenes)
y su presencia amplia en un numero grande de
habitats. Una trayectoria mayor en afos de
muestreo y su estudio sistematico han permitido
reconocer mas de 50 especies en el Pacifico Mexi-
cano. La region del Golfo de California es la mds
diversa por la alta complejidad de hibitats y el
endemismo propio de las islas. Los registros rea-
lizados a la ‘echa en dicha regi6n abarcan desde
la zona litoral hasta la zona abisal (2000m), el ma-
yor niimero de recolectas se han realizado en
aguas someras y en la plataforma continental. Es
muy factible que un esfuerzo similar en el Mar

Caribe de como resultado una diversidad igual o
mayor. En general se considera que México po-
dria tener en sus oceénos una de las diversidades
més elevadas del mundo en este grupo solamente,
reconocida a partir del potencial de especiacion
en aguas epicontinentales donde se han descrito
especies que han incursionado del ambiente ma-
rino al dulceacuicola y al troglobio. El numero de
especies descritas o registradas es relativamente
elevado en regiones como Oaxaca, Chiapas, Pue-
bla,Veracruz y Tamaulipas; esta diversidad se re-
duce notablemente en Yucatin. Existen registros
dispersos en otros estados donde la fauna de talla
pequena no ha sido estudiada.

El grupo Tanaidaces estd pobremente estudia-
do y la informacidn existente esta dispersa; sin
embargo, a nivel mundial se han reconocido unas
800 especies bentonicas marinas. Los registros van
desde las zonas litorales hasta las planicies abi-
sales del mundo. La gran mayoria de las especies
(63%) son endémicas (Sieg, 1986). De las regiones
mejor exploradas, el Océano Atlantico muestra
mayor afinidad geografica entre asociaciones
faunisticas tropicales y templadas del hemusferio
norte. Menzies (1953) reconocié un total de 17 es-
pecies para el Golfo de California y 17 para el
Golfo de México. Sieg (1986) considero que existe
una afinidad mayor en los centros evolutivos de
las especies de tanaiddceos del hemisferio sur con
las de latitudes bajas. En el caso del Golfo de Mé-
xico, se ha reconocido la existencia de diversas in-
vasiones de varias especies a lo largo de las épocas
geologicas como lo muestran especies con dis-
tribuciones amplias (Leptochelia dubia, Neotanais
armuger, Sinelobus stanfordi, Kalliapseudes viridis,
Pagurapseudes leavs, Paratanais euelpis y Tanais du-
longu, entre otras).

B. Las bases taxonémicas

Aunque existe mucho trabajo taxonémico previo
sobre peracéridos en México, actualmente este
suborden estd ignorado en el pais tanto en el mar-
co de estudios ecolégicos como zoogeogrificos.
En gran parte esto es debido a lo disperso de la
literatura existente para registros en el pais, que
hace pricticamente imposible elegir de toda la
informacién la més relevante pera este grupo. Se
requieren de sinopsis y compilaciones tanto a ni-



Nimero de especies descritas

Los peracaridigeon un grupo de crusticeos ma-
lacostracos muy diversificado que se encuentran
en diversos habitats. Las formas acuiticas inclu-
yen componentes plancténicos y benténicos dis-
tribuidos en casi todas las profundidades. Este
superorden incluye asimismo al grupo de crusté-
ceos terrestres mds diversificado. Las dimensiones
de los organismos de este superorden varian,
desde formas que habitan los ambientes insters-
ticiales en el sedimento, donde los organismos
alcanzan sélo unos cuantos milimetros, hasta
ejemplares del ambiente plancténico que alcan-
zan tallas intermedias desde algunos centimetros
hasta unas decenas de centimetros como los lo-
fogastridos (30cm) o de talla mayor, como algu-
nos isopodos benténicos de hasta casi medio
metro. Exhiben gran variedad de estrategias tré-
ficas incluyendo formas de vida libre, simbiontes
y parasitas.

A nivel mundial se estima que existen unas
11,000 especies divididas en nueve 6rdenes (Brusca
& Brusca, 1993). Este numero es probablemente una
subestimacion, en virtud de que muchos ambientes,
especificamente en latitudes bajas, se encuentran
pobremente estudiados.

De los nueve ordenes de Peracarida se han
reconocido solo seis en los diferentes ambientes
terrestres y acuaticos de México. Los catdlogos y
colecciones formales en México carecen de espe-
cimenes de los 6rdenes Lophogastrida, Mictacea
y Spelaeogriphacea, y aunque se haya descrito
una especie endémica de termosbaendceo del
suroeste de México (Tulumella unidens Bowman
& lliffe, 1988), no existen ejemplares depositados
en las colecciones nacionales. Es muy factible que
estos registros se incorporen a los catdlogoe y a
las bases de datos en los préximos aios.

Con respecte a los lofogdstridos, se tiene cono-
cimiento de su presencia en el norte del Golfo de
Meéxico, pero no existen recolectas de fauna meso-
y abisopeldgica en la Zona Econémica Exclusiva
(ZEE) del Golfo de México. Con respecto a los
ordenes Mictacea y Spelaeogriphacea, estudios
detallados de sistemas anquihalinos en regiones
karsticas, asf como los del mar profundo en Méxi-
co quizds permitirdn conocer con mayor ampli-
tud a estos dos grupos en las préximas décadas.

A. Distribucién en el gradiente latitudinal

El numero de especies de peraciridos en México
es bajo si se compara con el nimero de especies
reconocido en latitudes altas; este niimero en parte
refleja el escaso esfuerzo realizado a la fecha en
recolectas, identificaciéon y descripcion de espe-
cies. En México, aunque existe un numero eleva-
do de especialistas abocado al estudio de crust-
dceos decdpodos, el numero de especialistas en
peraciridos es extremadamente bajo. La necesi-
dad de promover la formacion de especialistas en
peracdridos en México fue discutido ampliamente
durante una reunién internacional en 1995.

En el mundo se han descrito 12 especies del
orden Thermosbaenacea agrupadas en cuatro
géneros. Este grupo se distribuye desde ambientes
dulceacuicolas hasta hipersalinos. Su patrén se
explica por vicarianza o aislamiento geogréfico a
partir de un origen Tetiano. En México la especie
Tulumella unidens se localiza en Quintana Roo, sin
embargo, es probable que existan otras especies
de este género en estados del norte de México y
en ambientes extremos, dada su ocurrencia en
Estados Unidos de América.

Mauchline (1980) estima la existencia de 800
especies de Mysida a nivel mundial agrupadas
en 120 géneros y seis familias. En las ltimas dé-
cadas se han incorporado unas 60 especies nue-
vas. La gran mayoria se encuentran en aguas
someras; sin embargo, la exploracion de ambien-
tes extremos ha dado a conocer un 15% adicional
de especies endémicas. Del trabajo de Mauchline
& Mauchline (1977) se reconoce que el nimero
mayor de especies ocurre a 45° de latitud en am-
bos hemisferios, existiendo mis especies en el
hemisferio norte que en el hemisferio sur debido
a la mayor extensién de costa del primero (Abele,
1982). Este patrén cambia en el Ocedno Atléntico,
donde en el mar intra-americano (Goifo de Méxi-
co y Mar Caribe) se presentx una diversidad ma-
yor de especies entre los (° y 20° de latitud norte.
Los esfuerzos realizados sobre la plataforma con-
tinental han permitido recomocer nuevos registros
en la ZEE (Escobar & Soto 1988,1989, 1990,1991).

El niimero de especies del orden Cumaces a
nivel mundial ha sido estimado en 700 (Abele;
1982), agrupadas en 30 géneros y ocho familias.
Los registros para ambientes tropicales son muy




vel taxonémico como de otros campos en cada
uno de los 6rdenes.

Existen seis bases de datos formales a nivel
nacional que incluyen registros de estos organis-
mos. Estas incluyen las regiones del Pacifico (M.
Hendrickx, ICML UNAM Mazatlin: isépodos);
Mar Caribe (E. Sudrez y R. Gasca, ECOSUR-
Chetumal: anfipodos gamadridos e hiperiidecs), el
Golfo de México (E. Escobar, ICML UNAM-CU:
misiddceos, anfipodos, isopodos, cuméceos, ta-
naidaceos) y aguas epicontinentales (J.L. Villalo-
bos y F. Alvarez, IB-UNAM: anfipodos e isépodos;
M.E. Garcia y P. Rodriguez, UANL: isépodos y
mysidaceos; 1. Winfield, ENEP-Iztacala: anfipo-
dos y tanaidaceos).

Dada la falta de monografias en México para
estos grupos, la zoogeografia descriptiva (coro-
logia, faunistica, biocenética y sistemdtica) es
practicamente inexistente dado su caricter es-
tadistico y la necesidad de informacién de alta
calidad en cada una de estas disciplinas para cada
ambiente. Se puede resumir que tampoco es facti-
ble desarrollar una zoogeografia analitica (ecol6-
gica y filogenética) para peracandos de México.
Parte de la informacion ya existe para ei orden
Isopoda (Hendrickx & Espinosa, 1998) y aun que-
da mucho por hacer para otros 6rdenes igualmen-
te diversos (v. g. Amphipoda y Tanaidaces).

Como compilaciones de otros grupos a nivel
nacional se puede citar la presentada por Escobar
& Soto (1991) para misidaceos y la de Escobar &
Borja (1994) para anfipodos. A nivel nacional la
literatura taxonomuica existente para estos grupos
es pobre. El marco ecolégico de este grupo no es
comunmente citado en varios de los trabajos, dada
la naturaleza sistematica de los estudios, a pesar
de jugar un papel importante en los diferentes
ecosistemas come se ha reconocido en diversas
publicaciones. Las aguas y fondos marinos de
ambientes epicontinentales estin sujetos a altera-
ciones por la actividad antropogénica. Esto lleva
a sugerir que son necesarios esfuerzos adiciona-
les para establecer una base de datos nacional de
estos grupos que facilite el reconocimiento a ni-
vel regional y ambiental de los patrones de rique-
za de especies, la distribuciéon de la misma, la faita
de esfuerzos de recolecta y los centros de ende-
mismo. A pesar de que las especies no tienen uso
COMO recurso, O se encuentran en peligro de ex-

tincién, es necesario criterios nuevos en
las decisiones de consesvacién con base en los
efectos de las actividades antropogénicas sobre
ambientes costeros y epicontinentales, donde
muchas de estas especies llegan a encontrarse.

Las referencias generales que tratan sobre el
superorden Peracarida en México se presentan en
el Apéndice 9.1. En el Apéndice 9.2 se incluyen
especies reconocidas en la literatura para ambi-
entes acuiticos de México para los grupos Am-
phipoda, Isopoda, Lophogastrida, Mysida,
Tanaidacea y Thermosbaenacea.

El registro fésil

El registro fésil del superorden Peracarida pro-
porciona de informacién ttil para diversos aspec-
tos de la filogenia de los grupos que lo componen.
El escaso numero de fésiles para algunos de los
ordenes de peraciridos deja grandes huecos en
la informacién y, por ende, se apoya bédsicamente
en el andlisis comparativo de la anatomia y mor-
fologia funcional.

El esquema mis aceptado describe un drbol
filogenético basado en el estudio de la anatomia
comparada de las formas modernas de peraciri-
dos (Schram, 1982), en el cual el orden Mysidaces
(que incluye a Mysida y Lophogastridae) es la
base del irbol de la cual evolucionan en ramas
con direcciones divergenites los anfipodos e isépo-
dos (Siewing, 1956) (Fig,91).hpmpueshmb

ooneextochdkbcoyuphqmmmlﬁu
Esta es una visidn ala
tradicional (Watling, 1961; 1983) en la cual los
isépodos son el linaje mds primitive y los cumé-
ceos el mis especializado (Fig 9.2). Bate uitime.
esquema se basa en el registro fSeil y reconoce,
entre otros aspectos, el origen simwlténeo de los
tipos mysidoideo y mancoideo en el Carbonifere
Inferior (Schram, 1979), asf como la radiacién ev-
olutiva de los misidécecs en el Carbondfero..

La conservacién de fésiles de pesacéridos de-
pende, al igual que la de todes los crustécecs, de
su plano corporal, de los segmentos corporales y
de los apéndives; todas estas estructuras estin
constituidas de quitine y sales minerales il mime-
ro mayor de registros proviane del Cémbrico In-
ferior al recients, y prindipaimente, de ambientes
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Cumacea

Tanaidacea
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Figura 9.1. Esquema filogenético para los 6rdenes del superorden Peracarida segun Watling (1981) (tomado y

modificado de Sieg (1983)).

someros. Se ha dado gran atencién a taxones in-
dividuales para elaborar 4rboles genealégicos,
puntualizando en las asociaciones faunisticas que
permiten colocarlas en tiempo y espacio. El ori-
gen de los eumalacostracos se ayuda de la posi-
cién que los continentes tuvieron en eras geol6-
gicas pasadas (Schram, 1977) y en las condiciones
paleoclimaticas de cada una de estas posiciones
(Schram, 1982) que estédn bien fechadas.

El estado del conocimiento de los registros
fosiles en los diferentes 6rdenes es incompleto. Al
igual que otros crustdceos, los eumalacostracos
produjeron diversos morfotipos bdsicos durante
el Devénico tardio. Su gran diversidad es atribuf-
da a la radiacién de formas, basada en un mismo
plano de construccién (Schram, 1982); sin embar-
g0, algunas formas coestenotépicas muestran una
convergencia morfolégica y funcional en el mis-
mo tipo de hébitats (Schram, 1974).

Los termosbaenéceos carecen de registro fésil,
aunque se ha sugerido que los eociridos pudie-
ran tener una afinidad estrecha con ellos (Schram,
1982), lo cual puede aclarar la afinidad de este
grupo con los peracaridos. Los lofogastridos tam-
poco tienen registro f6sil satisfactorio, aunque hay
fésiles de ellos en el Tridsico de Alsacia, material
notablemente similar a los Petalophthalmidae del

Jurdsico, que muestran informacién vaga de ma-
terial no preservado y que es similar a Gnatophau-
sia. Los Mysida tienen un registro medianamente
preservado del Mesozoico. Schram (1979) ha suge-
rido que algunos de los eocdridos pueden con-
siderarse misidaceos; el registro fosil de ellos es
extenso, particularmente en formas del Paleozoico
y es excelente en el Permo-Carbonifero.

Los anfipodos son el tinico orden cuyo regis-
tro fosil no se extiende hasta el Paleozoico. Los
primeros anfipodos fésiles pertenecen al subor-
den Gammaridea y datan del Eoceno superior; és-
tos se distribuyen en el Bdltico, en Alsacia en el
Oligoceno y en el Ciucaso y Mar Caspio en el
Mioceno. Este patrén de distribucién restringido
a las latitudes altas, (tanto de fésiles como del
mayor numero de especies actuales), sugiere un
origen en cuerpos de agua epicontinentales du-
rante el Mesozoico medio y tardfo. El origen de
los anfipodos se separa en tiempo y espacio de
los otros 6rdenes que provienen del Devénico-
Carbonifero en ambientes tropicales (Schram,
1977). En Texas se han reconocido invasiones
muiltiples durante el Cretdcico y por la distribu-
cién actual de la fauna seiiala que hayan tenido
un origen Laurasiano en el pre-Jurésico. Otros
grupos similares presentan un origen Tetiano y
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Figura 9.2. Arreglo filogenético de los Eumalacostraca mostrando el origen monofilético de los superdrdenes (en
maviscula). Véase la propuesta de dos nuevos superordenes. Las lineas punteadas muestran la incertidumbre
de las relaciones entre superordenes. Diagrama tomado y modificado de Watling (1963).

Gondwaniano (Holsinger & Longley, 1980). Los
patrones de dispersion parecen estar asociados al
origen de cordilleras nuevas; al parecer la dis-
tribucién en anfipodos estd controlada por la tem-
peratura. Se han reconocido patrones vicariantes
interesantes que, en muchas ocasiones, sélo ex-
plican los patrones de un género dentro de toda
una asociacion de especies. Los registros recientes
en areas pobremente estudiadas, podrian estable-
cer vinculos nuevos de distribuciones disyuntas
como es el caso de los anfipodos terrestres.

Los fésiles de cumdceos son pricticamente
desconocidos a nivel mundial; los existentes
provienen del Pérmico superior (Rolfe, 1969) y
Jurésico (Bachmayer, 1960). Para los espeleogrifi-
ceos solo se conoce un registro fésil procedente
del Carbonifero Inferior (Schram, 1974) recolecta-.
do en Canad4; esta especie es una forma del tipo
sincdrido. Las especies existentes se consideran
fosiles vivientes o especies relictas, cuya dis-
tribucién es el resultado de la disyuncién de fau-
na contigua que se separé durante la ruptura de
la Pangea en el Tridsico.

El registro f6sil de los tanaidéceos data del
Paleozoico, de donde proviene gran numero de
especies excelentemente preservadas (Glaessner
& Malzahn, 1962). La forma bésica de los tanaid4-
ceos (con dos segmentos toracicos fusionados al
cefalén, seis segmentos libres en el pledn y telson
alargado), esté bien representada en el Carboni-
fero Inferior de Escocia. La forma féeil reconoci-
da en el Carbonifero Superior difiere y es m#s
similar al espelaeogrificeo (Sieg, 1963). Del grupo
bésico se derivan tres lineas, una fésil y dos ac-
tuales. Los tanaiddceos son endémicos Lauren-
tianos (Schram, 1977). Los fésiles estin ausentes
en los registros del Mesozoico, con excepcién de
dreas que no sean las del Tetis oriental que sugie-
ren que su dispersién y evolucién fueron lentas.
Dentro de los peraciridos los tanaiddceos tiene el
registro f6eil mds interesante. El fésil més viejo
con pleotelson data del Jurdsico medio y fue reco-
lectado en Alemania. La presencia de pleotelson
al parecer es una radiacién comparable a la ob-
servada actualmente en la anatomia de este grupo.
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Figura 9.3. Cladograma preliminar de secuenciacion, que muestra el drbol generado por el andlisis de parsimonia
con el programa PAUP (version 3.1.1) conforme la opaion de busqueda heuristica; adicion simple de la secuencia,
con caracteres no ordenados empleando DELTRAN para la optimizacion de caracteres.

A pesar de su vida bent6nica y sus exoesque-
letos altamente carbonatados, los isépodos
muestran un registro discontinuo. Los primeros
registros datan del Pensilvénico Medio de Illinois
y del Pérmico de Europa. Un registro adicional
proviene del Tridsico de Australia (Glaessner &
Malzahn, 1962). Los isépodos tienen un registro
fésil moderado, de origen marino, y datan del
Paleozoico (Hessler, 1969), durante el Pensilviéni-
co Medio (Schram, 1970). Al parecer éstos invaden
el ambiente dulceacuicola hacia el Permo-Tridsi-
co (Schram, 1977). Los sub6rdenes Valvifera y
Oniscoidea datan del Eoceno, el suborden Flabe-
llifera va del Tridsico al reciente. Hay sub6rdenes
de isépodos como los asellotes, Aatidos y anturi-
dos que no tienen un registro fésil.

Aunque la paleontologia fue la herramienta
principal que apoy¢ la teoria evolutiva en el siglo
XIX aun ayuda en la proposicién de ideas sobre
la filogenia de los peraciridos. El desarrollo de la
genética ha permitido establecer nuevas propues-

tas que sugieren reexaminar o confirmar los es-
quemas existentes. Los andlisis preliminares de
alineacion de secuencias han permitido reconocer
dos cladogramas (Figs. 9.3 y 9.4) basados en un
andlisis de parsimonia de los datos de 185 ADNr
de los peraciridos. El primer cladograma (Fig. 9.3)
representa un solo drbol que excluye a los Mysi-
da del resto de los peraciridos, pero que aun
requiere de reconocer la secuenciacién de los lo-
fogastridos para reconocer si ésta es real para los
misidiceos en general. Es importante citar que la
exclusion de los Mysida del resto de los peracari-
dos se justifica por tener estos ultimos, genes 185
ADNr muy largos (>2000 vs. <1900). También
muestra que los peracéridos, sin Mysida, son un
grupo monofilético (97%) e incluyen a los termos-
baeniceos (Fig. 9.4). Esto implica que los panciri-
dos no requeririan estar como un orden separado.
Tanto los termosbaendceos como los espelaeo-
griféceocs son grupos hermanos mucho mds cer-

canos a los anfipodos (95%).
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Figura 9.4. Cladograma preliminar que muestra ef drbol generado del anilisis de consereo al azar.

Estos resultados preliminares también apo-
van el origen monofilético de los anfipodos (Fig.
9.3). Ambos cladogramas muestran que las rela-
ciones entre los isépodos no se pueden resolver
con certeza, y reflejan que se trata de un grupo
viejo con un regjstro fésil extenso (Figs. 9.3y 9.4).
Su radiacion probablemente fue muy al inicio en
un periodo de tiempo corto, como lo muestra la
longitud de las ramas en el cladograma con po-
cos cambios de caracteres de un nodo a otro, lo
cual indica periodos prolongados de evolucion in-
dependiente. Finalmente, parece haber mayor re-
lacién entre cumdceos y tanaiddceos con los isé-
podos que con los otros grupos incluidos en los
peracaridos.

La visi6n evolutiva cldsica de los érdenes de
peracdridos sugiere lo que se ha llamado el hab-
tus o facie cardoidea que se reconoce en los lofogastri-

dos. Esta incluye la reducdén del caparazén, la in-
movilizacién y pérdida del pediinculo ocular, la
pérdida de la escama ocular, cambios en los pe-
trones respiratorios relacionados con la reduccién
de exépodos de los toracépodos, la incorporacién
de coxas tordcicas y la reduccién del abdomen
(Hessler et al., 1982). Muchos de estos cambios no
se aprecian en los anfipodos (Dahl, 1977). Los ter
mosbaeniceos se consideran un grupo interme-
dio en varios de los caracteres arriba citados. Los
cumiceos, tanaidiceos y espelaeogrificecs mues-

tran una desviacién de este plan evolutivo donde
el caparazén es otra de las estructuras de Ias cuales
no existe evidencia o tendencia. Diversos autores
proponen que el caparazén tuvo un origen poli-
filético (Dahl, 1977; Watling, 1981), seflalando que
ésta pudiera ser una condicién primitiva.
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Areas geogrificas de México mejor conocidas
Las sreas mejor conocidas son los golfos de Cali-
fornia y México, as{ como diferentes localidades
epicontinentales a lo largo del Eje Central. Los
ambientes mejor reconocidos para estos grupos
son las zonas costeras (lagunas y estuarios) don-
de se han realizado los mayores esfuerzos de reco-
lecta. En éstos, los ambientes de pastos marinos,
manglares y parches de coral son los més estu-
diados.

Distribuci6én geogrifica de los 6rdenes y su
ecologia :
Amphipoda. El grupo se crea por Latreille en 1816
a partir de la clasificacién de los gamaridos; Dana
erige la clasificacion tradicional de tres sub-
6rdenes, en 1852, ampliada en 1903 por Hansen
con la inclusion de los Ingolfiellidea, incluyéndose
a otros grupos posteriormente. A nivel mundial
existen diversas monografias que continuamente
son actualizadas. Los anfipodos habitan cualquier
medio acudtico, con excepcion de los talitridos de
hébitos terrestres que son cripticos en la hoja-ras-
ca. Los anfipodos estén altamente diversificados
y por lo comun son abundantes. Por sus hébitos
de vida, cripticos en el sedimento y la vegetacién,
éstos aparecen raramente en los muestreos y por
lo tanto estan poco estudiados. A diferencia de los
isopodos la distribucién geogréfica de los anfipo-
dos es relativamente bien conocida. La sisteméti-
ca de los gamadridos hasta la fecha es controversial,
existiendo poco consenso con respecto al arreglo
de familias y superfamilias. La mejor clasificaciéon
sigue en forma estricta los patrones corporales de
los grupos definidos y analizados por la cladfsti-
ca. Muchas especies de este grupo muestran pro-
blemdticas por su hibridizacién y polimorfismo.

Cumacea. Existen al menos 1000 especies de cumi-
ceos a nivel mundial; no todas las especies se en-
cuentran bien documentadas en bases de datos y
la literatura. El primer registro proviene de Lepe-
chin en 1779. El trabajo taxon6mico en este grupo
inicia con el siglo y con la publicacién de Sars
(1922-1928); diversas monografias le siguieron. La
posicién taxonémica de los cumiceos dentro de
- Peracarida ha sido ampliamente discutida. La
clasificacién més reciente incluye a tanaidéceos,
termosbanéceos y espeleogrificeos en una jerar-

quia denominada Brachycarida propuesta por
Watling (1983). La mayoria de las especies son
marinas, aunque se han registrado algunos com-
ponentes dulceacuicolas y estuarinos. Su hdbitat
son los sedimentos superficiales donde se alimen-
tan de particulas en suspensién y materia organi-
ca.

Isopoda. Caiman fue el primero que los colocd en
el superorden Peracarida, en 1905, y Siewing
(1960) considerd que se derivan en forma sepa-
rada de los anfipodos. Se considera que los isépo-
dos son los més exitosos de los eumalacostracos
por su radiacién evolutiva, a esto contribuyen los
hébitos prolificos de reproduccién. La diversidad
de especies de los isdpodos parece estar asociada
al gran espectro de hdbitats que ocupan: terres-
tres, de agua dulce, salobres y marinos. De espe-
cial interés es la diversidad de formas de vida
parasitas incluyendo el hiperparasitismo. Los
isopodos se han subdividido en ocho subdérdenes
cuyas adaptaciones son caracteristicas a los diver-
sos habitats que ocupan, como lo muestran diver-
sos esquemas de zonacién. Con respecto a la
profundidad se ha reconocido un reemplazo en
los grupos que responde a la tolerancia de los di-
versos factores ambientales que cambian con la
profundidad (v. gr. luz, temperatura, presion,
cantidad y calidad del alimento, concentracion de
oxigeno disuelto, naturaleza del sedimento). Las
propuestas zoogeograficas varian de acuerdo con
el numero de familias incluidas por cada investi-
gador. Los trabajos de Brusca & Wallerstein (1979)
y Wallerstein & Brusca (1982) son la excepcién,
ya que incluyen a todos los subérdenes y fami-
lias. Gran nimero de estudios se ha centrado en
el mar profundo, donde se han reconocido diver-
sos patrones de distribucién asociados a la tole-
rancia térmica.

Lophogastrida. Este grupo es muy similar a los Mys-
ida, con excepcién de algunas diferencias en
estructura del plan bisico; este orden original-
mente se incluyé dentro de los misiddcecs. A ni-
vel mundial existen unas 40 ies, por lo
comuin son de talla pequeiia (1-8 em). Lo compo-
nen especies de vida libre que habitan las zonas
epi- y mesopeligicas del océano mundial y tienen
una distribucién amplia. La informacién existente



parece indicar que, en general, este grupo se ali-
menta predominantemente de zooplancton. El
conocimiento de su biologia y ecologia es escaso;
las colecciones nacionales carecen de ejemplares

de este grupo.

Mictacea. Es el orden de peracdridos establecido
mds recientemente, en 1985; se erigié para ubicar
dos especies de crustdceos poco usuales: Micto-
caris halope procedente de cuevas de Bermuda, e
Hirsutia bathyalis de recolectas de sedimentos abi-
sales de la Guyana. Una tercera especie H. sander-
setalia se recolectd en 1988 de la zona arquibéntica
de Australia. Las especies de este grupo son orga-
nismos pequenos con longitudes de 2 a 3.5mm. A
nivel mundial se conocen solamente seis especies
en dos familias, ninguna de ellas ha sido registra-
da para México.

Mysida. Han sido poco estudiados, ocupan dife-
rentes habitats y se les encuentra en sistemas
epibénticos y en la infauna (Schram, 1986). Su dis-
tribucién es ubicua en el mundo (los diferentes
ecosistemas acuaticos de agua dulce, salobre y ma-
rina) se les ha recolectado desde aguas someras
hasta las grandes profundidades (>7000m). Existen
formas nectonicas con un sistema de propulsion
similar al de los eufausidceos. La invasion a los
sistemas anquihalinos se llevé a cabo como re-
sultado de su adaptacién y radiacién tanto en el
agua dulce como marina. La investigacion de Ili-
ffe (1993) permite reconocer que el nimero de es-
pecies hipégeas es reducido. Las especies del
suborden Mysinae asi como las familias Lepido-
mysidae y Stigomysidae, distribuidas en el Caribe
y el Mediterraneo, indican una distribucién Tetiana
resultado de vicarianza en la distribucién del Me-
sozoico tardfo. La biogeografia del grupo es poco
conocida y requiere de estudios mis exhaustivos.

Spelaeogriphacea. E]1 orden sélo incluye dos espe-
cies a nivel mundial, ambas troglobias. La espe-
cie original Spelaeogriphus lepidops fue descrita de
Sudéfrica y una segunda descrita para Brasil.
Desde un inicio se le ubicé como un orden nuevo.
Siewing (1960) sugirié una cercania taxonémica
con los tanaidaceos; posteriormente Schram
(1981), en su taxonomia de los eumalacostracos,
propuso que cumdaceos, tanaidéceos y espelaeo-

griféceos se incluyesen en un solo grupo al que
denominé Hemicarididea. A la fecha se recono-
cen dos familias en el orden. Comiinmente la ta-
lla de estos organismos es de 0.5-1 cm. La biologia
y ecologia de estos organismos es poco conocida
y se ha propuesto que su dieta consta de detritos
en el sedimento.

Tanaidacea. La primera descripcion data de 1808
por Montagu, pero su status tAxONGMICO en esa
fecha era incierto, ubicindoseles como anfipodos
o como isépodos. Dana (1852) los consider$ un
grupo separado (Anisopa), intermedio a los dos
grupos anteriores. Claus (1887) reconocié y docu-
mentd a los tanaiddceos como un grupo separa-
do. La primera subdivision se debe a Lang (1956)
quien reconocid a Dikonophora y Monokonopho-
ra, esquema que fue excluido en las clasificaciones
posteriores de Sieg (1986). El patrén corporal del
grupo es variable y se relaciona con la diversidad
de estilos de vida, comunmente asociados con la
construccién de tubos en el sedimento u otros
sustratos. Se encuentran en hébitats dulcescuico-
las, salobres y marinos, y se distribuyen desde la
zona intermareal hasta el mar profundo, donde
muchos componentes de este grupo tienen mis
abundancia y riqueza especifica conforme mayor
profundidad. Existen registros que van desde las
altas a las bajas latitudes. Por los pocos estudios
descriptivos de las especies a nivel mundial, lcs
estudios zoogeogrificos son escasos para este
grupo; su limitada dispersiéon se refleja en pea-
trones restringidos de presencia geogrifica que
incluso son evidentes en el registro féeil.

Thermosbaenaces. Existen alrededor de 11 especies
agrupadas en seis géneros que viven tanto en agus
dulce como en ambientes marinos. Su tolerancia
térmica es elevada, se le encuentra en manantiales
térmicos a 40°C. Un grupo bien representado
ocurre en sistermnas A y en aguas sub-
terrineas, se les ha registrado en e sedimento
superficial de los sistemas anquihalinos en den-
sidades variables, asociadas a concentraciones
elevadas de materia orgénica, al parecer su ali-
mento consisie en detrito vegetal. Ocasionalments
se les encuentra en la columna de agua.
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Especialistas en ¢l superorden Peracarida

A pesar de constituir un grupo sumamente diver-
s0, el mimero de especialistas en el mundo es rela-
tivamente reducido, y'la mayoria de los estudios
son de tipo taxonémico. El Apéndice 9.3 presenta
una sintesis de algunos de los especialistas, tanto
a nivel mundial como a nivel nacional, y sus lineas
de investigacion.

Conservacién de hibitats y especies en peligro
La talla reducida de la gran mayoria de las espe-
cies de peracéridos y el escaso conocimiento de
su bionomia y su ecologia, tal vez expliquen que
ninguna de las especies haya sido citada como en
peligro de extincién. Un gran numero de especies
son descritas afio con afo, lo cual da la impresion
de que no existen riesgos asociados a las anoma-
lfas climaéticas, desarrollo y accidentes diversos,
ya que en lugar de desaparecer especies, el nume-
ro de éstas aparentemente aumenta; aunque esto
sélo refleja, meramente, ignorancia. Tres son los
aspectos que resaltan con respecto a los riesgos
que enfrentan las especies de peraciridos y que
las exponen a la extincién:

Primero, se infiere que 90% de las especies
tiene un papel relevante en la trama tréfica ya que
se vinculan estrechamente con la transformacién
de materia y, por lo comun, son alimento de espe-
cies de importancia comercial como camarones
peneidos, peces demersales y otras especies.

Segundo, el suborden se distribuye en am-
bientes terrestres en intersticios de aguas dulces
y ambientes costeros y marinos, someros y pro-
fundos; su exposicién y riesgo es a todo tipo de
cambios que se lleven a cabo en dichos ambientes.

Tercero, con excepcién de algunas de especies
de distribucién amplia en cada uno de los 6rdenes,
la gran mayoria tienen distribuciones restringidas,
con endemismos que no necesariamente han sido
reconocidos a la fecha, dado el escaso conocimien-
to biogeografico del taxén.

Los hédbitats més expuestos a degradacién y
eutroficacién, actualmente son la zona costera, las
aguas epicontinentales y las aguas subterrdneas.
Estos factores de perturbacién se vinculan estre-
chamente con la simplificacién de las tramas ali-
mentarias y la reduccién de la diversidad en las
comunidades acuiticas.

Este grupo comprende a las especies mis sen-
sibles y menos tolerantes a las concentraciones de
oxigeno bajas, al incremento de materia organica
en el medio acuitico, a la elevada temperatura y
al aumento o reduccién de salinidad. En general
todos los crustéiceos son sensibles a estos cambios,
0 a la combinacién de ellos, més que otros inverte-
brados. Por lo anterior, los peraciridos son candi-
datos idéneos a desaparecer con facilidad de di-
chas comunidades.

El porcentaje de hibitats acuéticos que se ha
reducido a la fecha es elevado, con valores entre
30 y 70%; esto se refleja claramente en las aguas
epicontinentales con el desecamiento de embalses
y lagos, por la extraccion y desviacion de aguas
para riego, uso urbano y la degradacién y eutro-
ficacion. Tal pérdida es en gran parte el resultado
de la deforestacién y lixiviacion, el acarreo de te-
rrigenos, desechos industriales y urbanos a los
cuerpos de agua; este ultimo fenémeno es de par-
ticular interés al igual que el represado del agua
dulce, ya que ambos factores afectan notablemente
el equilibrio de las comunidades en la zona costera
litoral. Aqui la pérdida de habitats se incrementa
de 20% a casi 80% en zonas con un desarrollo cos-
tero vinculado al turismo y al crecimiento urbano
e industrial. En la zona costera la destruccion de
algunos hdbitats, como son los manglares, pastos
marinos y arrecifes conlleva a la pérdida de espe-
cies de peraciridos que se encuentran en todos
estos sitios. En México ha habido gran descuido
al respecto, dado el desconocimiento de la pre-
sencia de estos 6rdenes en diversos ambientes
acuéticos y al desconocimiento de su papel en el
ecosistema.

Las comunidades faunisticas asociadas a las
aguas subterrineas han pasado totalmente desa-
percibidas en México. La relevancia de estos ha-
bitats es su elevado grado de endemismo,
principalmente en lo que respecta a peracéridos.
Los principales riesgos que las afectan son la con-
taminacién por concentraciones elevadas de ma-
teria orgénica en ambientes oligotréficos y
cercanos a la zona costera, y ia intrusién salina
como reempiazo en los mantosfiédticos. Activi-
dades como el espelecbuceo conllevan a tasas de
depredacién elevadas por organismos del am-
biente exterior, como peces que siguen la luz de




las lémpans& buzos, que, bajo condiciones
naturales, acceso a esta fauna.

Se ha reconiocido que la plataforma continen-
tal es uno de los pnnapales sitios de produccion
pesquera y extraccion de recursos no renovables.
En ella la destrucciéon de habitats se atribuyen a
la pesca de arrastre, cuyo principal efecto es la
perturbacién de los sedimentos suaves incidien-
do en los componentes intersticiales asociados a
los fondos, donde viven los isépodos, tanaidéceos,
anfipodos y cumdceos. Las plataformas continen-
tales representan solamente 10% del irea de los
mares mundiales, sin embargo, la alteraciéon de
habitats ha alcanzado casi 60% de esta drea sujeta
a las pesquerias y que ademads tiene el efecto de
las descargas provenientes de la zona costera. La
perturbacién de especies y hdbitats incluyen las
actividades humanas relacionadas con la extrac-
cion, transporte y procesado de los recursos no
renovables, los cuales principalmente inciden so-
bre la calidad fisicoquimica de aguas y sedimen-
tos. La construccion de estructuras como son
plataformas de extraccion de petréleo, diques y
espigones sobre la zona costera y la plataforma
continental ha generado una mayor complejidad
arquitectonica que a su vez tiene un efecto sobre
el incremento de la riqueza especifica.

Las zonas abisales son las menos exploradas
v menos afectadas a la fecha; en ellas aparente-
mente no ha habido un efecto de reduccién del
habitat. Se ha sugerido que el mar profundo es
un refugio para diversas familias de algunos
ordenes inciuidos en los peraciridos, v.g7. los neo-
tanaidomorfos (Sieg, 1983, 1986) que muestran un
incremento en el nimero de especies a mayor
profundidad. Aiin se requiere gran esfuerzo para
conocer la fauna de este tipo de ambientes en
Meéxico. :

Comentarios finales

La mayor parte de las especies de peraciridos
tienen una talla pequeria (<25mm). Recientemente
se propuso utilizar a los misiddceos como un
modelo para el estudio de la biologfa experimen-
tal en ambientes expuestos a microgravedad en
el espacio. La especie Mysidopsis bahie, abundan-
te de la zona costera, ha sido empleada como mo-
delo para la investigacién de la dindmica del calcio
y receptor de la gravedad en el espacio exterior,

con la finalidad de entender el desarrollo de los
estatocistos y su funcién en ausencia de grave-
dad. Esta especie ha sido empleada, ademds, como
una indicadora de la calidad ambiental y pro-
puesta como uno de los organismos marinos en
los cuales se realizan las pruebas de ecotoxi-
cologia, para evaluar la tolerancia a concentra-
ciones elevadas de contaminantes.

Los mecanismos de desarrollo larvario de las es-
pecies de peraciridos con desarrollo directo, han
permitido definir zonas a lo largo del gradiente
batimétrico; éstas permiten caracterizar cada
regién por las condiciones ambientales que de-
terminan los patrones de distribucién de las es-
pecies que ocurren en cada estrato batimétrico.
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APENDICE 9.2.
Especies de peraciridos reconocidas para México

AMPHIPODA
Suborden Gammaridea
Ampeliscidae
Ampelisca abdita
A. agassizi
A. brevisimulata
A. cnistata
A. cristoides
A. holmesi
A. lobata
A. mexwcana
A. pacifica
A. panamensis
A. parapanamensis
A. pugetica N
A. romigi )
A. schellenbergi
A. vadorum
A. venetiensis

A. Byblis gaimardi




Argissidae
Argissa hamatipes
Atylidae
Atylus minikoi
Bateidae
Batea catharinensis
Carinobatea carinata
C. cuspidata
Bogidiellidae
Bogidiella arganoi
. michaleae
. niphargoides
. orchestipes
. vomeroi
. sbordonii
. tabascensis
Bogidiella sp
Colomastigidae
Colomastix halichondrae
C. pusilla
Corophioidea
Amphithoidae
Ampbhitoe longimana
A. marcuzzi
A. pallex
A. ramondi
A. valida
Cymadusa compta
C. filosa
Cheluridae
Tropichelura insulae
Corophiidae
Amphidetopus dolichocephalus
Chevalia aviculae
Corophium acherusicum
C. crasicome
C. ellisi
" C. lacustre
C. lousianum
C. similev
C. tuberculatum
Erichtonius brasiliensis
Gammaropsis lina
Grandidierella bonnierowdes
Lemopsis spinicarpus
Lembos processifer
L. smithi
L. websteni
Leptocheirus sp
Microprotupus raneyi
M. shoemakeri
Neomegamphopus roosvelti
Photis pugnator

DWW ®

Polychena antarctics
Eusiridae

Eusiroudes crassi
Gammaridae

Gammarus mucronatus

Marinogammarus obtusetus

Megaluropus sp
Hadziidae

Protohadzia schoenerae
Alloweckelia gurneei
Bahadzia bozanici

Lewcothowdes pottsi .;

R ™ SRSt

Ceradocus rubromacuishe -y

C. sheradi LAl S
Elasmopus fusimenys . A e !
E. levis PV i\
E. pectinicrus P
E. pecillimanue e v MR
E repax ey
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Maera rathbunae quadrimana

M. dentata :

M. nitida

Quadrivisio lutzi -~
Nuuanuidae

Tabatzi copillius

Monoculodes edwarsi

M. gibbosus

. M. nyei

Synchelidium americanum
Phliantidae

Heterophlias seclusus
Phoxocephalidae

Paraphoxus epistomus

P. floridanus

P. spinosus

Platyischnopus sp
Pleustidae

Stenopleustes gracilis
Podoceridae

Podocerus brasiliensis
Pontogeneiidae

Pontogeneia bartchi

Tethygencia longleyi
Sebidae

Seba sp.
Stenothoidae

Parametopella sp

P. inquilinus

A texensis

Stenothoe gallensi

S. minuta
Synopiidae

Bruzelia pericu

Bruzelliopsis turba

Synopia caraibica

S. scheelena

S. ultramarina

Syrrhoe papyracea

Tiron tropakis

Talitroidea
Hyalellidae
Hyalella azteca
Parahyalella batsoni
P. whelpleyi
Hyalidae
Hyale diplodactyla
H. frequens
H. grandicornis

Orchestia costaricana
O. grillus

O. platensis

O. uhleni

Talorchestia longicornis

ISOPODA
Suborden Anthuridea
Anthuridae
Amakusanthura geminsula

A. magnifica

A. signata

Apanthura cracenta

Califanthura squamossisima

Chalixanthura scopulosa

Cortezura penascoensis

Cyathura (Cyathura) cubana

C. (Stygocyathura) sbordonii

Eisothistos petrensis

Licranthura amyle

Mesanthura bivittata

M. fasciata

M. hopkinsi

M. paucidens

Paranthura elegans

Pedanthura tanaiformis
Hyssuridae

Kupellonura imswe

Xenanthura brevitelson
Paranthuridae

Accalanthura crenulata

Paranthura floridensis

P.infundibulata

Suborden Arcturidae
Neastacilla californica

Suborden Asellota
Asellidae
Caecidotea communis
C. pasquinii
C. chiapas
C. zullinii
C. vomeroi
Stenasellidae
Mexistenasellus coahuila
M. parzefalli
M. wilkensi
M. magniezi
Etlastenasellus mixtecus
Gnathostenetroidea
Gnathostenetroididae
Gnathostenetroides pugio
Janitroidea
Incertae sedis
Mexicope kenleyi
Janiridae

Carpias algicola

LA
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Joeropsidae
Joeropsis coralicola
]. rathbunae
Paramunnidae
Munnogonium wilsoni
Pleurocopidae
Pleurocope floridensis
Santiiidae
Santia milleri
Stenetrioidea
Stenetriidae
Stenetium bowmani
S. stebbingi

Suborden Epicaridea
Aporobopyrina anomala
Azygopleon schmutti
Bopyrina abbretviata
Bopyrinella thoru
Bopyrione synalphery
Bopyrissa wolffi
Cancricepon choprae
Diplophryxus sp.
Eophrixus subcaudalis
Gigantione mortenseni
Henuarthrus synalpher
Munudion longipedis
Parabopyrella nichardsonae
Probopyrella nichurdsonae
Probopyria alpher
Probopyrinella latreuticola
Probopyrus pandalicola
Schizobopyrina urocaridis
Synalpheion yiard:
Synsynella choprae
S. deformuans
Urobopyrus processae

Suborden Flabellifera
Acgidae
Acga (Aega) deshaysiana
A. ecarinata
Rocinela belliceps
R. insularis
R. oculata
R. signata
R. tuberculosa
Cirolanidae
Anopsilana broumi
A. oaxaca
Bahalana mayana
Bathynomus giganteus
Cirolana nielsbrucei
C. obtruncata
C. parva
Creaseriella anops
Mexilana saluposi
Speocirolana pelaezi

S. bolivari

S. therydromis

Sphaerolana interstitialis
Conilerinae

Conilera bullisi

C. stygia

Politolana polita
Eurydicinae

Eurydice caudata

E. piperata

Excirolana braziliensis

E. mayana

Metacirolana costaricensis

M. halia

Alcirolana kebsii
Excorallana antillensis
E. bruscai

E. conabioae

E. delaneyi

E. houstoni

E. mexicana

E. tricornis tricornis
E. tricornis occidentalis
E. truncata

Nalicora rapax
Natatolana carlanal

Cymothoidae

Cymothoa caraibica
C. excisa

C. exigua

C. oestrum
Codonophilus gilberti
Glossobius impressus
Lironeca redmanni
Nerocila acuminata
Limnoria indica

L. insulae

L. pfefferi

L. platycauda

L. simulata

L. tuberculata
Linoreca vulgaris

Serolidae

Servlis carinata
S. mgrayi

Sphaeromatidae

Cassidininae
Cassidina mexicana
C. omlis
Dynameninae
Discerceis linguicauda
Dynamenella sp.
D. diange
Dyonudes crenulatus
D. saldanai
Paracerceis caudata
P. richardsoni
P. sculpta
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Sphaeromatinae
Exosphaeroma yucatanum
Harrieta faxoni
Sphaeroma quadridentata
S. terebrans

Suborden Gnathiidea
Gnathiidae
Gnathia sp

Suborden Microcerberidae
Microcerberidae
Mexicerberus troglodytes
Microcerberus synticus

Suborden Oniscidea
Ligidae
Ligia baudiniana
L. olfersii
L. occidentalis
Rhyscotus texensis
Vandeloscia riedli
Tylidae
Tylos punctatus

LOPHOGASTRIDA:
Lophogastridae
Gnatophausia ingens

MYSIDA
Petalophthalmidae
Petalophthalmus armiger

Lepidomysidae
Spelacomysis olivae
S. quinterensis

Mysidae
Amathimysis brattegardi
Americamysis bahia
Antromysis cenotensis
A . reddelli
Bowmaniella brasiliensis
B. floridana
Brasilomysis castroi
Heteromysis mexicana
Mysidopsis almyra
M. badius
M. bahia
M. bigelowi
M. furca
Metamysidopsis swifti
Promysis atlantica
Pseudomma heardi
Siriella chierchiae
Taphromysis bowmani
T. louisianae
T. villalobosi

TANAIDACEA
Apseudes alicii
A. cedroensis
A. garthi
A. espinosus
A. menidionalis
A. propinquus

Apseudomorpha magdalensis

Atlantapseudes lindae
Cristapseudes vmercovpen
Discapseudes holthuisi

Halmyrapscudes bahamensis

H. cubanensis
Hargena rapax
Heterotanais sp.
Inmitapseudes magdalenensis
lungentitanais prinitivus
Kalliapseudes balumensis
K. crassus

K. vindis

Leptochelia duba

L. elongata

L. forrests

L. rapax

L. savign

L. tenuicula
Leptognatiia gracilis
Mesotanais longisetosus
M. vudicola

Neotanais armiger

N hadalis

N. ptath

N. persephone

N. tuberculatus

N vernae

Nototanowdes trifulcatus
Pagurapscudes euclprs

P laetis

P. largoensis

Parapscudes latifrons

P pedispinus
Pseudosphyrapus siegi
Pseudotanais mexikolpos
I’ mortesen:

Sinelobus stanfordi
Synapseudes dispina

S. intumescens

S. rudis

Tanais cavolini

T. dulongn

Teleotanais gerlachi

THERMOSBAENACEA
Halosbaeninae
Tulumella unidens
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Especialistas en el superorden Peracarida

En el mundo

Les Watling
Gloria Alonso
Roberto Argano
Angelika Brandt
Niels Bruce
Richard Brusca
Eduardo Donath
Sagao Gamo
Richard Heard
Robert Hessler
J.S.Ho

John R. Holsinger
Thomas lliffe
Brian Kenley
Sarah LeCroy
Michel Ledoyer
James Lowry
Richard Modlin
N. Nonomura
R.G.Ong
Manuel Ortiz
Daniel Roccatagliata
Marilvn Schotte
Timothy Stehbins
K. Tanaka
George Wilson

En México
Antonio Cantu
Elva Escobar

Ma. Elena Garcia G.
Rebeca Gasca -
Michel Hendrickx
Gabino Rodriguez
Ramiro Roman
Eduardo Suarez
José Luis Villalobos
Ignacio Winfield
Mauricia Borja
Carmen Espinosa
Soledad Jiménez
Laura Peralita

EUA
Argentina
Italia
Alemania
Dinamarca
EUA
EUA
Japén
EUA
EUA
Japon
EUA

EUA

EUA

EUA
Francia
Australia
EUA
japon
Japon
Cuba
Argentina
EUA
EUA
Japon
Australia

BCS

Cd. de México
Nuevo Ledn
Quintana Roo
Mazatlan
Nuevo Leén
Cd. de México
Quintana Roo
Cd. de México
Edo. de México
Cd. de México
Mazatlan
Quintana Roo
Edo. de México

anfipodos, cumaéceos, tanaidaceos, isopodos
anfipodos

isopodos

isdpodos, anfipodos, tanaidaceos, cumaceos
isopodos

isopodos

cumiceos

isopodos, anfipodos

tanaidéceos, isopodos, cuméceos, anfipodos, misidaceos
isépodos, anfipodos

isopodos

anfipodos

termosbaendceos, espelaogrifaceos
isépodos

anfipodos

anfipodos

anfipodos, is6podos

misiddceos

isépodos

- isdopodos

anfipodos, isépodos
cumaceos

isopodos

isopodos, anfipodos
isopodos, misidaceos
isopodos, tanaidaceos

isépodos

anfipodos, misidaceos, isopodos
misidiceos

anfipodos

isopodos

anfipodos, isopodos
isépodos

anfipodos

anfipodos, isépodos
anfipodos, tanaidaceos
anfipodos

isopodos

anfipodos

anfipodos




