
LUNDS UNIYERSITETS iRSSKRIFT. Bana. 35. Afdeln. 2. N:r 4.

KONGL. FYSIOGRAFISKA SALLSKAPETS HANDLINGAR. Band 10. N:r 4.

ANALECTA ALGOLOGICA.

OBSERVATIONES DE SPECIEBUS ALGARUM MINUS COGNITIS

EARUMQUE DISPOSITIONE.

AUCTOEE

J. G. AGARDH.
^£VV YORK

oardbn

CONTINUATIO V.

LUND.E MDCCCXCIX.
TYPIS EXPEESSIT E. MALMSTKOM.





NEW york:

DOTANICAL

I. De Tvpis Siil)-Gencricis GigartinaB Gcncris, et ([uoniodo jiihcnle

allinitatc Spccies luimcrosie disponciicke vidcrcntm^

Genus Gigartinrp, quamquau] jam in primo conatu dispositionis cujusdam

systematicse Algarum pi-opositum ') haud tameu inter Genera melius cognita Flori-

dearum uumeraudum videretur. Quale Genus sub nomine Gigartinse hodie intel-

lectum adest, tale illud coustare novimus Speciebus admodum numerosis, quas suis

habitualibus characteribus — ab ipsa forma et raraificatione froudis, a colore et

ejusmodi characteribus deductis — ita invicem dissimiles'diceres, ut pauca saltim

Genera Floridearum habitualibus characteribus magis diversas Species amplectentia

hodie cognita viderentur. Prjeter formas frondium invicem diversas hodierui Ge-

neris, monuisse placet ipsos uucleos cystocarpiorum modo paulisper diverso gestari

in Speciebus ipsa forma frondis diversis: eosdem ita in Gig. aciculari provenire in

ramis, vix eerto quodam modo mutatis; dum in Gig. pistillata T^vo\Qn\\xni '\n va.mn\\B

quibusdam certo quodani modo diguoscendis : dum ipsas partes fructiferas nunc

obvenire ita parum mutatas ut partem fertilem vix nisi cystocarpiorum generatione

a sterili parte frondis diversam facilius quispiam putaret; alias species obvenire

patet in quibus partem fructiferam, suo proprio modo mutatam acciu-atius examen

docuisse opporteret. Dum igitur, ut raihi quidem adparuit, iu nonnullis Gigarti-

narum formis ipsa pars /rondis, demum fructifera, suo proprio et quidem in di-

versis Speciebus sat diverso modo ad evolutionem cystoearpiorum Ht transmutata,

et hoc modo ipsara illam parteni frondis, intra quara geuerantur nuclei, nunc paruni

conspicue in pericarpium proprium transmutatam dicere fas est, nunc vero et Stepius

') Genus Gigaitiiii» jatu in Lamour. Ess. Paris 1813 proposituin fuisse, hodie nieminiese

^ placet- Comparauti hodie Speoies liuic Generi adnuineratas adpareat easdem pertinere non tantuni

Floridearum Generibus hodiernis admodum diversis, sed quoque cum his iutermixtas obvenire Spe-

cies, quas hodie ornnium consensn ad aHas familias (Chordarieas) relatas novimus. Adhuc in opere

Grevilleano (Genus LXV in Synopsi Alg. Brit.) Species Gigartinae Generi adnumeratas observare

pq licet, quse liodie ad longe diversa Geuera referuntur.

Meminisse placet jam ab initio priecipuum characterem Generis ex ipsa forma exteriore

Ir^ cystocarpiorum deductum fuisse {^Tubereula sphm-ica aiit hemisphwricn sessilia gigartina, substantia

mucilaginosa et semipellucida repleta-) inter cliaracteres Generis jaui docuit Lamouroux; et paruni

aliter Genus a Greville intellectum fuisse patet.
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obvenire sub fornia pericarpii, quasi propria et demum quasi suo carpostoinio in-

structi — quod forsan quispiani indicatum putaret, ipso nomine a Lamouroux Ge-

neri tributo — ; has igitur diversarum s]iecierum differentias adesse tum iu cysto-

carpiorum gestatioue, tum in transformatione plus miuus perducta ipsius pericarpii,

quod rite evolutum gigarfinoideum dixit Lamouroux — id quidem hodie sat conspi-

cuum raihi adparuisse, contiteor.

Si vero quispiam putaret hos modos aut gradus transformationis plus minus

perductae potius indicare typos Gen^ricos diversos, quam ejusdera Typi accomoda-

tiones varias, mihi conHtendum adparuit hac de qufestione certum judicium vix

ferre Hcere, nisi coraparata tota serie foriuarum, quas aut ad Gigartiuas. aut ad

Genera his jiroxima referendas putarunt. Sunt nimirum aha Genera plura, quse

tum habituahbus notis (Chondrns, Irida-a), tum ipsa structura frondis ita cum Gigar-

tinis congruentia. ut non tantum ohm, sed quoque hodierno tempore species diver-

sorum Generum male dispositas fuisse dicere cogor, comparatis nimirum partibus

fructiferis, (]uibus li?ec Genera differre postea didiciraus. Stupens igitur in recen-

tissimo opere systematico indicatura vidi, species Gigartinse Generis numerosas ad

(Uversa (jxenera esse referendas, quamquara nec characteribus, nec Umitibus indi-

catis (]uibus Genera nova dignoscere opporteret. Gordiura affinitatum nodum hoc

modo solvere non Ucere, raihi quidera diu evidentissiraum fuisse, dicere audeara;

velut hoc aUis nonnuHis subokiisse puto; quamquam forsan de ipso modo disposi-

tionis aUi aUter judicarunt.

Aftinitatem igitur inter Sjiecies oUm Generi rehitas hodie quoque agnosceuti,

et hanc rite in(Ucatam characteribus quibus Genus Gigartinae (in Epicrisi Floridear.)

circumscribendum putavi, hodie taraen mihi conUtendum adparuit Species Generis

non tantum aUo modo disj^onendas, sed quoque novis suadentibus characteribus ad

suos quosque Typos — quasi princi{)ales referendas esse. Tantam revera esse for-

marura varietatem, et tot diversis raodis invicera fere lietcrogeneas adparere species

diversas, ut vix nisi ooraparatis stadiis evokitionis diversis certius dijudicari Uceat

c|U{enam sint mutationes ejusdem speciei ab retate et evokitionis gi-adu pendentes,

et muUo minus certius statuere licere de Typis diversis, quos versus tendere vide-

rentur Specimina lierbariorum, stepius nimiura incora[)leta.

Si nimirum mihi persuasura habui Gigartinas et snb aetatis stadiis aUis induere

formas plus minus diversas, prout Individua diversa ad aUas partes fi-uctiferas gene-

randas destinata adpareant, nec hj\s mutationes fieri eodem modo perductas in ora-

nibus iis Si^eciebus, quarura frondes plus niinus conformes in Herbariis servantur,

facilius quoque raihi intelligendum adparuisse confiteor haud licere ex uno (]uodam

aut paucis quibusdam fragmentis in Herbario servatis dijudicare quseuam sint Spe-

cies diversaj; et multo a3gi'ius dijudicaudum putarem, quomodo Species invicem

aflinitate sua j)roximai uectuntur. Contra eos igitur, (]ui intra limites Gigartin»

(Jeneris typos (lenericos numero.sos comprehendi statuerunt, me judice, urgendum

ad|)aruisse, species hujus Generis ita numerosis et evideutibus contineri charac-

teribus — in aliis Sj^eciobus jihis raimis consj)icuis, ut vix ahud Genus Floridearum
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mihi cognitiira dixerem, in (juo Species uno aut altero cliaractere abludentes raagis

evidenter contineri aliis characteribus, easdem in unum idemque Genus cohibentibus.

Si in muhis ahis Generibus. quos magis monotypicos dicerem, jam ex i|)sa struc-

tura trondis. (luin immo nhquando quoque ex habitiiahbus notis dijudicare hceat

quo loco systematis pertineat fonua quwdam examiuanda, ahter de Gigartinis judi

candum egomet putarem, utpote nec habitu, nec structura frondis suadente de

(Tenere, nec de Sectione Generis ad quam perti ieat Species qufedam certius judi-

candum puto, nisi tota ut ita dicam cognita historia et evolutionis norma Speciei.

lis. qui in formis Floridearum coguoscendis (iesudarunt, stepe obvenisse putarem,

ut ex ipsa facie et adspectu plantfe dijudicari posse crediderint, ex qua regione

Geographica formam quandaiu provenientera assumere liceret. Nec hoc respectu

de Speciebus Gigartinse judicium ferre hcere, plures formas me docuisse puto. Ob-

veniuut in diversis oceanis formse, nonnuHis characteribus ita invicem similes. quas

ad eaniiem Speciem quoque pertinentes juchcarunt, quas aulem partibus fructiferis

ditferre accuratius examen docuisse patet.

Si hac modo uumerosas hodie coguitas formas comparaiiti mihi persuasum

hahui Gigartinas et sub fetatis stadiis diversis induerc formas phis minus diversas,

easdemque nunc fieri diversas prout individua diversa ad ahas partes fructiferas

generandas destinata adpareant, nec has mutationes tieri eodem modo perductas in

omnibus iis Speciebus, quarum fi-ondes similes aut proxime similes in Herbariis

servantur, facihus quoque iuteUigendum mihi adparuisse, liaud hcere ex uno quo-

dam aut paucis quibusdam speciminibus dijudicare qu«nam siut Speeies Gigurti-

narum diverss; et multo segrius sane dijudicaiuhuu puto, »iuoraodo Species invicem

athnitate sua proxima conjuncts^e viderentur. Contra eos igitur, qui intra hmites

Gigartinje Generis Typos genevicos numerosos comprehendi statuermit, rae judice

urgeri posse adparuit, Species hodierni Generis Gigartinte, ita uumerosis characte-

rihus iiivicem arcte contineri, ut vix ahud Genus Floridearum milii cognitum dice

rem. in quo Species ui-o aut akero respectu abludentes. magis evidenter contiueri

ahis cliaracteribus, easdem in umnn idemque Genus cohibentibus.

Ipsam formaiu frondis in diversis Speciebus comparanti 3 saltira aut lul)entius

4 typos specierura iuvicera diversos dignoscendos esse mihi quidein adparuit; sunt

nirairum alise Species froude teretiuscula, ali?e compressa, ahae fronde rite plana

instructae, ahje denique fronde canahculata insignes; siugulos vero hos typos obve-

uire tuin quoad ambitum partimu et ramificationis norraam, tum quoad consisteu-

tiam et firmitatem, tum quoad colorem frondis in diversis Speciebus plus rainus

couspicue mutatos. Quales vero hi characteres magis habituales fere jam ab initio

in diversis Speciebus geuerautur diversi, tales eosdem in inultis permanere sat con

spicuos, Species sahim nonnuhie et fere unius cujusque Typi sat evident^r docent.

Typicam vero formam, quam ita eaudem permanere in nonnulhs ejusdem speciebus.
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lianc in aliis et inodo quodam sibi proprio sub evolutione ita niutatam tieri, ut

aliam omnino speciem sibi corara habere facilius (|uispiam putaverit. In Grigartina

alvcata, quam lubeuter typicam dicerem speciebus h'onde caualiculata instructis,

segmenta omuia linearia et eandem formam servantia videas. In Cr/g. mamiUosa,

in qua frondem canaliculatam obvenire, quoque patet, segmenta supei'iora et infe-

riora quoad formam paulisper diversa agnoscunt, superioribus nimirum segmeutis

plus minus dilatatis, quasi in formara planiusculam tendentibus. Dum vero in

atlantica G. mamillosa frondem esse canaliculatam a nemine ut putarem denegatum

memini, adest in oceano pacifico Species, segmeutorura superiorum forma cuueata

cum G. mamillosa conveniens, quam vero fronde plana instructam obvenire docuit

Eaton [G. latissima Eat.). Dum pra?terea in atlantica G. mamiUosa cystocarpia

saepius generantur in phyllis minutis (plus minus transformatis) ab ipso segniento

supremo pulhilantibus (et intra hoc quasi intra «speculam» recepta); cystocarpia

contra in Specie Cahfornica obvenire coustat in glanduhs gigartinoideis — ipsis

phylhs nimirum jam transformatis in cystocarpium sibi propriuni — et immenso

numero supra utramque paginam segmenti terminahs provenientibus.

Dum imllas Species Gigartinarum, fronde plana instructas, certius cognitas

fuisse novimus, et specimina manea Herbariorum Capensem illam G. radulam fron-

dis parte suprema instructam totam frondera sistere putarunt, hanc Speciem adpa-

renter fronde plana instructam ut typicam Generis proprii descriptam fuisse vix

qui.spiam miraretur. Ut vero speciminibus observatis magis completis speciem dic-

tam suis partibus sterihbus canaliculatis instructam observare hcuerit, mihi saltim

vix dubitandum adparuisse confiteor G. radulam sua conformatione frondis ad G.

mamihosam accedere, si (|U0<pie eandem evohitione cystocar|)ioruni ad (i. latissimam

affinitate proximam esse facihus forsan quis concederet.

Dum iiullas alias species Gigartiuse Generis fronde plana instructas indicare

hcuit, facihus forsan (juoque assumendum videretur ejusmo(h formas, quales G. ra

dida, et Californica Species sub eodem nomine diu intellecta, facilius ad unam ean-

demque speciem (quam vero proprio Generi quasi typicam putarunt) referendas

esse, assumere forsan liceret. Comparanti vero mihi hodie tum ipsam G radulam *),

qualem eara cuni suis partibus sterilibus instructam intelligendam putavi, tum for-

mas huic proximas me vidisse puto plus minus evidenter canaliculatas; memoria

(juoque repeteuti raihi Californicam Speciem sub juvenili stadio sistere stipitem

brevem, mox in folium rite planum abeuntera, adparuisse confiteor has Species

nullo modo identicas con.siderandas esse; revera" easdem nec invicem affinitate pro

xima junctas esse, sed potius in sua propria serie invicem anahgas formas consti-

tuentes. Si in multis aliis Floridearum Generibus dicere liceret, earundem Species

tum cei-ta quodam habitus similitudine, tum structura sua (^ongruente. tum ipsa

') Forniiim ill:iin froiidis, siil) quii G. nululain ip.sani depictain t-t «ub iiua plura alia Spoci

mina Capciisia, ()UiB Spocit-s et i|uin inniio Genera divi^rsa si.-^tore putavit Kutzinir — jtrout aut

cyHtocarjiiiH aiit soriw splKcro.sporariiin instiuctfl ohscrvavit — tnntuin so^'mcnta terininalia sisture

fron<li« decoiii|>ositji', inihi (pii.lcni liodic nullis dubiis vacaie, pntavi.
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fructificationis indole quasi uuicum et eundem Typum plus minus conspicuum re-

ferre; fere contrarium obvenire dicerem in Speciebus Gigartinse Generis; easdem

nimirum non unico quodam aut babitus. aut structurse aut fi'uctificationis charac-

tere contineri, sed pluribus et his omnibus vario modo mutatis; ita ut jure quodam

mihi repetendum videtur: »facies non omnibus una, nec diversa tamen, qualis

decet esse sorormn».

Quoad ipsum geuerationis modum cystocarpiorura iu diversis Gigartinae Spe-

ciebus diversum, meminisse placet ipsos nudeos generari

:

a) in ipsa fronde, vix aliter mutata. quasi immediate provenientes. et hinc

saepius saltim vix certo quodam ordine dispositos obvenire (in Gig. ad

culari, Gig. canaliculata);

b) proveniunt in certa quadam parte frondis antea generata, ita vero dispo-

sitos, ut cystocarpia iu certa quadara parte frondis generata diceres

{G. Teedii. G. Chauvinii);

c) aut formantur cystocarpia in definita quadam parte frondis antea vix

prasente, sed (ut videretur) proprium quendam in finem creata. hoc vero

fieri posse in diversis Speciebus raodo quodam sibi proprio : nimirum

:

c') cystocarpiorura nucleos provenire in paitibus froudis, quoad suam

formam a fronde sterili vix diversis [G. aheata);

c") cystocarpia generantur in definita quadam parte frondis, quasi certo

quodam modo ad nucieos excipiendos pecuhariter in hunc finem evo-

iuta, et plus minus transmutata; nimirum

aut in ramulo, ipso vix transmutato, at in proprium suum finem

evoluto (6r. pistillata);

aut in ejusmodi ramulo ipso plus minus transrautato [G. mamillosa);

d) aut proveniunt organa quasi proprise formae et indolis intra pericarpium

quasi proprium nucleos generantia, demum quasi carpostomio rupto

aperta; hsec vero pericarpia obvenientia:

d') in parte quadam propria frondis. ahter vix transmutata, nisi sua lati-

tudine forsan pauUsper raagis expansa {G. Jatissima Eaton: G. papil-

losa C. Ag.);

e) aut denique generantur iu parte quadara pecuhari frondis, proprio quo-

dam modo ad ea generanda trausrautata; (in ip.sa igitur hac parte hoc

modo referentia cystocarpia externa, immenso saepe numero provenientia,

glandulas istas »gigartinoideast, referentia, qufe Gigartinis potissimum

characteristica considerata forsan voluerunt.

Prout frondes cystocar]»iiferas hunc in finem aho raodo antea ad

hanc evolutionem prteparatas, aut magnitudine, aut ramificatione parti.3

fructiferae, alias modificationes obvenire posse, facilius ut putarem intelh-
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gatur, et ejusmodi suadentibus considerationibus typos specierum pro-

venire adparenter plus rainus diversos, deraum hoe loco quoque uionuisse

placet; de explicatione propria Specierum ejusmodi videas observationes.

suo loco infra de his allatas.

Si hoc modo cystocarpia in diversis Gigartinarum formis alio modo quasi

prseparata proveniunt; si insuper ipsam formam frondis in aHis Speciebus admodum
diversam agnoscere oporteat, conjecturae quendam locum adesse forsan quispiam

crediderit Gigartiuse genus, quale hodie intellectura, nondum fuisse Umitibus suis

legitimis circumscriptum, quod quoque expressis verbis a recentissimo de Gigartinis

scriptore iudicatani putares, quamquam revera nuUo modo indicatura vidi — qui-

busnara characteribus Genera nova circumscribenda voluerit. Rem revera difficileni

esse haud is sum qui negarem; non tantum ob Species Generis admodum nume-

rosas, sed etiam ob characteres, quibus differre videantur steriles formte specierum

a formis cystocarpiiferis. Si quispiam urgeret in Typis circurascribendis raajorera

fidera liabituaHbus notis attribuendam esse — quod a Kiitzing, Genera sua diversa

Gigartinarura quoque nomiuibus instructa instituente, jamjam propositum fuisse

constat — meminisse placet, eandem Speciera Gigartinse offerre posse frondem ste-

rilem, sphaerosporiferara et cystocarpiis instructara ita invicem diversas, ut ejusraodi

forraas ejusdeni Speciei ad diversa quoque Genera a Kiitzingio relatas fuisse. Si

in nonnullis seriebus Specierura differentias typicas adesse facilius quis putaverit;

ipsos horum characteres in ahis Speciebus ita colUdentes rae vidisse puto, ut forma

quffi uno respectu ad certum quendara Typuni referenda videretur, aHo cliaractere

ad aHuni Typum tendere, mihi adparuisse confiteor.

Comparatis extremis forrais, quales aHas fronde rite plana instructas, alias

oranino cylindraceas obvenire constat, et ita habituales differentias adesse, quibus

characteres diversorum generum saepius quo^iue inter Florideas fundari novimus;

nec tamen idcirco aeque liquet anne longa forsan serie intermediaruiu connecte-

rentur extrenife. Si in nonnullis specierum Typis raraifieationera frondis dicho-

toraam, in aliis pinnatani obvenire ]>atet, et species existere, quaruin raniificationera

in nonnullis herbarioruni speciuiinibus observare licet dichotomam, in aliis raagis

iniuiatam, quod quoque in raultis Floridearum Generibus ad haec recognoscenda

sua conferre constat — taraen de Gigartinis dicere fas est ejusmodi characteribus

hodiedura haud eam hucusque attributain fuisse vim, ut his ducentibus Tyi>os

Genericos diversos instituere conati sint. Dicere <jUoque fa.< est hucustjue nemini

in mentem venisse puto, his ramificationis differentiis peculiarem quandaiu vim

attribuere; quainquam in ipsa quasi Typica planta Gigartinie (Teneris {G. pisl/Uala)

specimina obveniie constat, alia rite dichotoiua, aliis insu|»er serie rainoruin con-

forinium instructis, quos et pinnatim, et disliche exeuiites, et invicein oppositos

generari, priino quasi intuitu adpareat. Existere Species. quales eoraplanatas uo-

vinius et fronde rite pinnata instructiis (Gig. TeeJii), in quibus cyslocArpia in sin-

guli.x piiniis singula proveniunt, paulo supra basera pinnte u facie planata promi-

iiula; c.x.stiint huic proximae plures Species, in quibus cystocarpia plura in ejusmodi
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pinnula tormari videutur (G. Chaumnii); exstat denique Species Californiea fere

eodem modo ab initio instituta, in qua vero denique ab ipsa facie rabhidum — pin-

nulas genprantium — novse excrescere viderentur ejusmodi pinnarum series plurimse,

habitum omnino diversam ejusmodi Speciminibus tribuentes. SimiU modo obve-

nire Species fronde plana instructae, in quibus frondes augustse offerunt ramifica-

tionem rite dichotomam; at praeter has typicas quasi frondes dichotomas observare

Hcet aha specimina a margine emittentia longas series pinnarum, quas demum
observare liceat cystocarpia generantes, nunc singula, nunc plura, pro diversitate

Specierum
;

i|)sas pinnulas fructiferas nunc videre Ucet alio modo parum mutatas,

nunc jam ab inilio sub forma quodam modo mutata provenientes. Sunt quoque

inter Species bac ramificationis norma insignes aliae, in quibus ramificationis nor-

mHm dictam primariam rite conservatam observavi; aUas vero obvenire, in quibus

pinnse fructiferse quasi magis transformatse fere in ramuhim proprise formae (race-

mum fere diceres) mutatse ol)veniant; sunt denique Species. in quibus rachides ste-

riles complana|8e et distiche pinnata) fiunt demum ramellis fi-uctiferis obsitse, quos

paginas planas obtegentes vidi. Mihi saltim. has diversitates in Speciebus admodum

sua forma diversis observanti, evidentissimum adparuisse confiteor easdem certum

in fiuem geuerari. Quum in ramis dichotomis G. pistiUatfP cystocarpia numquam
generari vidi; piimas vero oppositas ejusdem speciei rite evolutas demum fieri

cystocarpiiferas ; et eaudem dispositionem et ordinem evolutionis tum in ahis Spe-

ciebus fronde conformi instructis, tum revenire in Speciebiis, froudis forma pri-

maria plana instructis, mihi adparuisse confiteor ejusmodi diversitates nuUo modo indi-

care differentias fortuitas, nec ramificatiouis cujusdam vagse indicia, sed multo potius

indicare congruentiam quandam characterum, certum in finem creatam; nec potui

quin tota comparata serie mutationum, quam subeunt formse fructifera? diversse,

easdem fieri crederem ut cystocarpia crearentur, quam maxime numerosa in fronde

Gigartinarum — facihus revera quam in rauhis ahis dissohita ^); et ita ipsos ramos

fructiferos et fructificationi inservientes, et ejusdem sistere partes quasi proprias.

Sin vero hoc modo coguita et interpretata structura in Speciebus, quas Geueri

Gigartinse typicas considerare opporteret, redeamus ad formam iUam. sub nomine

G. radulfT diu cognitam, typicam vero hujus Speciei formam non judiearaus ex

speciminibus a suo csespite disjunctis, quaha hsec in httus rejecta, aut sine propria

cura a coUectoribus arrepta obveniant, sed quaha specimina completa hanc Spe-

ciem monstrant. mihi quidem sat evidenter adparuisse putarem, hanc plantam

Herbariorum tantum 'sistere lobum csespitis supremum, rite evolutum, ahis inevo-

hitis et basalibus. forsan aut posterius mox evolvendis. aut forsan sub sequente anno

ad partes fructiferas generaudas excrescentibus. Totum puto fohum hoc vaJidum

sistere partem frondis supremam fructiferam, quam cum ramis fructiferis multi-

'y Meminisse placet Lamourouxium Generi suo Gigartinje, pra;ter characteies ab ipsa forma

fructuuni potitos, attiibuisse frondem >substantia niucilaginosa et semipellucida repletam»; et hunc
charactereni structura?, suo modo defiuitum, a speciebus duabus typicis {Gig. aciailan et G. pisfil-

latd) — ad oras Gallise obvenientibus, haustum fuisse, forsan conjiciendum videretur.

Acta Beg. Soo. Physiogr. Lund. T. X. 2
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plicatis aliarum Siiecieruni comparandam lubenter assumerem. comparatis prsecipue

ejusmodi formis, quales in Gignriina latissima Eaton et G. mamilJosa. quasi transitum

parantes, cognitas no^nmus
;
quamquam totum habitum et characteres habituales

specierum hoc modo admodum mutatas fieri coufitendum videtur

Si in Speciebus ipsa sua frondis forma quam maxime diversis, atque in his

Speciebus ipsam structuram frondis revera eandem permanere, quoad suas partes

constituentes ; si in modo, quo sphserosporse colHguntur in soros — quoque in Spe-

ciebus habituaUbus notis quam maxime diversis — nuUam observationem allatam novi,

ex qua deducere Hceret ahas species gerere sphserosporas aut sua dispositione aut

sua forma diversas; nec ipsos nucleos cystocarpiorum — quoad ipsani suam struc-

turara — in aliis Gigartinse Speciebus obvenire quodam modo diversos; quseritur re-

vera, me judice, utrum his omnibus congruentiis, quas adesse quoque ita indicatas

agnoscere opporteret ut formas habituahbus notis diversas tamen ad unum idemque

Genus rite relatas agnoscere opporteret, an suadentibus nonnuUis Genus ita insti-

tutum in plura dissolvendum videretur. Mihi hac de re nulla onrnino dubia per-

manere confiteor. Fructiferas partes consimiles generari quoque in Speciebus, habi-

tualibus notis admodum diversis; easdemque generari in his Speciebus congruentes,

adjuvante pecuHari adparatu ramorum, hunc in fiuem evidenter creato; id non

potui quin quoque considerarem sistere characterem affinitatis omnium. Si habi-

tuaHbus notis divergentibus medeatur evolutione pecuHari ramorum, ipsas partes

fructiferas generantium. revera proprium quendain vulorem (ejusraodi ramorum

certura in finem provenieutium) huic characteri attribuendum esse, lubenter

assumerem.

Quum igitur de Gigartina dicitur: »Die Gattung urafasst mehrere verschie-

dene Ge!3taltungstypeu, die vieHeicht besser als sclbstandige Gatlungen gesondert

werden. deren genauere Abgi-enzung aber erst auf Gruud eines erneuerten Special-

studium mogHch seyn wird» — multo potius urgendum mihi adparuisse dicerem

Species Gigartinse, quantumcunque notis habituaHbus diversas, tamen rite intelhdas

in unum contineri Genus, bene distinctum. ipso iUo adparatu sibi proprio quo partes

fructiferas demum congruentes generant. Hunc adparatum non rite evolutum nec

in Rhodoglosso. nec in Iridsea ^ddi; hinc Genera hsec, si quoque affinitate proxima,

a Gigartina diversa hodiedum quoque censeo.

Comparanti mihi ita hodie tum habituales notas, quibus species Gigartinae

Generis plus minus invicem differre viderentur, tum praecipue modos pUis miims

diversos, quibus partes fructiferas tura quasi prseparant. 'tum deinuni rite evolutas

generant, adparuisse confiteor dispo.sitionera Specieruni ejusmodi characteribus du-

centibus quoque instituendara esse. Quum igitur hodie quoque Species haud paucas

mihi novas describendas et inter Species antea cognitas inserendas habeam, placuit

hoc loco offerre totara Seriem Specierum, qualem ratiouibus allatis instituendam

credidi, sequenti modo redditam:
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I. Filis strati inferioris sua disjwsiUone frondem rite ci/lindraccam formuntihus.

Tkibus I. AcicuLARKS fronde teietiuscula ramis conformlbus quoquoversum exeuntibus plus minus

(lecomposita, inferioribus ssepe subsecundatis, terniinalibus subulatis, hnctiferis vix

(liversis, infra apicem stepe genuflexum cystocarpiiim globosum validum laterale

generantibus.
1. G. ACICULARIS ').

2. G. CONTORTA Bori/.

3. G. NANA C. Ag.

4. G. Chapmanni Harv.

Tribus II. PiSTiLLAT^ froiide sterili terotinscula plus minus evideiitcr (licliotonia, ramisque in

acumen productis plus ininiis lccomposita; cystocarpiifcr<i lanmlis conformiVjUS, pie-

rumque oppositis, aucta, cv.stocai piis in his rainulis sajpius scciis marginem superi-

orem rami subsecundatis, paucis aut pluribus, globosis, demum quoque abortiente

apice adparenter terminalibus.

Formas, quas hoc loco ad Tribum sibi proprium retuli, diversas putavi tura

ipsa forma frondis teretiuscula et ramificationis norma dichotoma, tum vero prse"

cipue characteribus deductis ex modo, quo ipsain hanc ramificationis normam mu"

tant individua demum cystocarpiifera ; in quibus nimirum novi rami generantur,

pinnatim a fronde ipsa dichotoma provenientes. In specirainibus, ejusmodi pinnis

densius provenientibus instructis, ipsas rachides nunc paulisper latiores obveiiire

raeminisse placet — ita ad Species fronde complanata instructas nunc accedere (in

6r. disticha sfepe sat conspicue); nunc easdem in rachide ita dilatata obvenire pau-

lisper canahculatas (rachidem tamen crassara servantes {G. divaricata) ; in utrisque

vero mutationem hanc rachidis ipsius ita parum perductara dicerem, ut ipsa rami-

ficationis norma pinnata suadente in ejusmodi specimine, de'propria forma frondis

ejusque ramificatione ab origine dichotoma, dubia de affinitate ejusraodi Specirainis

vix obvenire posse putarera.

Ipsam vero hanc diversitatera raraificationis in Speciraine cystocarpiifero, quam

optirae conducere putarera et ad characteres diversarum Specierum rite intelhgendos,

et his rite interpretatis ad characteres et hmites ipsius Geueris rite statuendos quara

maxime conducere, non possum quin hoc loco moneam.

Species hujus sectionis Generis sequentes putarem:

5. G. PISTILLATA ^).

6. G. macrocarpa.

7. G. FASTIGIATA.

') Ad formam Europeam, sub nomine G. acicularis jamdudum distinctam, accedere viderentur

plures formse e maribus longiuquis reportatse, de quibus dicere opportet has non ita cognitas esse,

ut de iisdem dicere liceret utrum Species proprias sisterent, an formas ejusdem Speciei, quam sub

nomine G. acicularis ad oras Europse melius cognitam, saltim fi-uctibus instructam, supponere

opporteret. Ut ejusmodi formas ad G. acicularem accedentes, tum Speciem ad oras Novse Hol-

landise, ad ostia Burnet Eiver a J. Keys lectam; tum aliam ad littus Ceylonae, quam sub n:o 62 et

63 inter Algas a Ferguson distributas habui. Denique formam memini ex Japonia, sub nomine

G. tenellce a Harvey descriptam {U. St. Expl. of North. Pacif.).

^) Forma sub nomine G. pecfinatce descripta, densius pectinata et hoc modo habitum pau-

lisper diversum prsebens, vix nisi forma videtur G. pistillatae.
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8. G. OLAVIFKBA.

9. G. FLABELLATA.

10. G. DISTICHA.

11. G. DIVAEICATA

II. Filis strati intcrioris sua dispositione frondem formanfibus anguatiorem aut quasi

ex tereti compressam, aut paido latioretn fere rife complanatam; sua ramificationis

norma nunc fere rite dichotomam, nunc sub certo evolutionis stadio rumis pinnatim

exeuntibus auctam, nunc totam quasi ab initio pinnativi decompositfnn referentem;

pro diversitate ipsiu^ frondis ita quoque cystocarpia alio modo disposita generantem.

Species hujus Seriei, qualem hanc intelligendam hodie puto, sistere formas

intermedias inter Species forma frondis cylindracea iustructas et rite plauas exspec-

tanduni videretur; hinc suis characteribus inter utrasque quoad formas partiura

ambigentes assumsi. Qt inter Species, forma frondis cyhndracea instructas,- Typi

quoad adspectum sat diversum proveniunt prout rami frondis omnes conformes

generantur et eodem modo dispositi, aut ahi fructiferas partes generaturi alio modo

posterius oriuntur, ita quoque in Speciebus, fronde ex tereti compressa dignosceudis,

aUos ramos steriles pernianere, ramificatione propria dichotoma ssepe insignes, ahos

f)0.sterius geueratos et aho modo dispositos provenire, quibus (juoque ahas func-

tiones attributas fuisse patet. Si in Speciebus frjnde simphciore cylindracea in-

structis rami fructigeri ipsa sua dispositione subi)innata rarailicationem versus di-

sticham tendentes dicere hceat, hauc dispositionem provenire debere adhuc raagis

conspicuam iu Speciebus, quarum ipsse frondes priraarise paginas generant a mar-

ginibus diversas, id quin imrao quasi a priore conjiciendum videretur Durn igitur

inter has ahae Species sunt, in quibus omnes partes suas, et steriles et fructiferas

rite distichas a raargine frondis compressse generatas observare hceat; suut quoque

aHffi Species in quibus steriles partes rite distichse proveniant, dum quoque alise

siut, quarum a paginibus nunc steriles, nunc tantum fructiferae partes hoc modo

dispositse generantur.

Ipsas quoque raraificationis normas ahas, quas aut dichotomas, aut pahnatira

aut pinnatim plus minus evolutas designare consueviraus, quoque in numerosa

Gente Gigartinarum obvenive phis minus conspicue perductas, non tuntum quoad

dispositionem partium sterihum, quibus ipsas frondes constare diceres, sed (juoque

suo modo contribuentes videri ad eam generandam dispositionem cystocarpiorum,

(juam singuhs Specieruin Typis — huic sectioni Generis [)ertinentibus — charac-

teristicam lubenter assuraerem.

His insistens Speciebus Gigartinarum — huic sectioni Generis pertinentibus, tum

suadente forma et ramificatioiiis norma ipsius frondis, tum jubente dispositione et

modo diverso quo cystocarpia iu aliis ejusdem Speciebus proveuiro videutui-, Tribus

plures assumendas putarera, (|uibus singuhs suas Species adtribuendas vohierim:

') Qiite 8iib nomine G. Gymnogongroidtw olim descripta fuit Species ex Nova Zulandia,

pterilin hncuH^jtie tantuni obBerviita, forsan tantum foruiani sistere G. divaricatce, niouuisNe phicef
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Teibds I. Palmatifid.b fronde fere ab infiina basi coinplanata et segmentis a margine exeun-

tibus decomposita, primariis subdicliotomis, infiinis magis elongatis, supreinis abbre-

viatis, lobis hornm cuneato-rotundatis subpalmatim divergentibus; cystocarpiiferis vix

nisi ramificationes ultimas et confovines fi-ondis dicliotoniie constituentibus, cystocarpia

subsingula pone apicem lobi, qujisi intra discuin lobi inarginalia generantibus.

12. G. Wkhli.e Sond.

13. G. Unalaschknsis J A;j. ')

14. G. LACINIATA J. Ay.

Tkiuuh II. PiNNATiLOB.K froiide supra cylindraccam, paitein infiinam mox compressa planata

ramis(|ue uunc in acninen, s;epius admodum obtusum porrcctis, lobis pinnatim plus

minus decompositis, <"j'st{)carpiiferis vi.x nisi ramificationcs ultimas et couformes ejus-

dem sistentibus, cystocarpia subsingula pone apicem pinna', (]uasi intra discum niargi-

nalia generantibus.
lir G. FALCATA.

G. BlNDERI.

17. G. LiviDA Tuni.^)

Prolikicantes fronde supra cylindraceam partem infimam mox compresso-i^iaiiata,

ramis(]ne in acuinen S!C])ius adinodum obtnsuin porrectis — totis aut dichotome aut

pinnatim plus minus decompositis, ramulosqni; cystocarpiiferos, nunc a inargine, luinc

quoque a disco emergentes — quasi adi^aratu proprium in finem formato instructis —
emitteiitibus; demum cystocarpia subsingula pone apicein pinnae aut laciniie, quasi

intra discnm uiargiiialia, generantibns.

Disponantur:

Froude sterili crassiore magis dichotoine divisii

magis pinnatiin divisa

1 18. G. PROTK.V.

IJ». G. makginifera.

^
20. G. Eatoniana .7. Ag.

' 21. G. INSIGNIS.

') Quae sub nomine Mamillariw verrncosw var. Unnlaschensis a Ruprecht distributa fuit foiina,

vix ad Mamillarias ejusdem iiertinere, sed Speciem sui juris sistere, G. Wehlise proximam puto.

-) S]>ecies a me nomine G. pinnatse et G. Iivid;c oli.n distinctas, vix nisi formas sistere

ejusdem Speciei mihi magis magisque persuasum hahni; Spfciuiina revera obveiiin' iilia m;is;is

elongata et tota quasi pinnatim decomixjsita; alia hrcvicua, (|naiiiiii j^iunas principaits iliclioiunuis,

quasi appendicibus brevioribus ob.<(itas vidi; at tot transitu.-< inter extrenuxs formas vidi, ul ejns-

modi differentiis hodie haud insistere auderem.

Formam illam, quam sub nomihe G. Eatonian;e ut Si^eciera sibi propriam desiffiiare

ausus sum, ab Algologis Californi;e nonuuUis ut formam juniorem G. a])ino8se consideratani fuisse;

idiis vero suboluisse putarein iianc sistere forinam illam a Harvey sub nomine G. microi^hyllae

eximie delineatam, aliis eam ut veiam G. volantem C. Ag. considerautibns. Nec vero unam, nec

alteram suspicionem, me judice, veram esse, dicere cogor. Qualem Sjieciem dictaui mihi cognitain

habeo, eandem putarem interinediam inter formas snpra enumeratas. A Gig. volans forma j)in-

naruin magis angusta diversam; hinc, ut putarem, et sua affinitate et toto suo adspectu ad Gig.

insignem — Speciem Capensem — ])laiitam cystoc;irpiiferam accedentem dicerem. Attainen ])lan-

tam Californic;im cystocarpia gerere in pinnis marginalibus magis elongatis, et fors;in hinc in

eadem ]3inna pluribus, aliis a rachide ipsa frondis ])rovenientibus subsessilibus pluriseiiatis, su]>re

mis pinnarum apiculo sterili nunc supenitis. G. microphyllam Harveyi, sistere Speciem :ib his

diverisissiuiam, mihi quideni evidentissimum adparuit.
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( 22. G. POLYGLOTTA
Fronde sterili tenuiore I „0 ^

( 23. G. VOLANS

Quo niodo G. pistillataiu a G. aciculari distiuctain judicavi, niniiruui iu G. aciculari ipsaui

froudeui, aliter vix transuiutatam, fieri cystocarpiiferarn, duin iu G. pistillata rami proveniuut pro-

prii (alio quoque modo dispositi) in quibus demum cystocarpia generantur, ita quoque Species, quas

mox supra ennmeravi intelligendas putarem. In Speciebus, quas palmatifidas et innnatifidas dixi,

sunt partes steriles frondis vix aliter transmutatse, quse intra suos lobos pone apicem cystocarpia

generant siugula; dum in Speciebus, quas prolificantes dixi, ipsa frons, quasi sterilis permanet, at

novam generat seriem ramulorum aut pinnarum, in quibus cystocarpia proveniunt. Ejusinodi difte-

rentiam non potui quin majoris cujusdam momenti considerarem. Hinc in Speciebus, quse hoc

modo sua cystocarpia generant non tantum »Species diversas, sed quoque diversi typi recognoscendas

credidi.

Species, dicto charactere fructificationis convenientes, suo modo quoque habitualibus con-

gruentiis convenire, meminisse placet. Speciebus illis palmatifidis suo adspectu et firmitate froudis

aliquid inest, quod a plurimis Gigartinis facilius alienum videretur; ad has habituales notas pro-

xime accedere dicerem Species illa, snb nomine G. protem a me descripta (Bidr. Alg. Syst. IV.

p. 29). At diversam dicerem tum ramificationis uorma magis rite dichotome decomposita, tum

numerosa prole pinnularum, quse in planta fiuctificationem parante proveniant, habitum prorsus

diversum frondi tribuentes
;
quo respectu lianc Speciem convenire dicerem cum G. pistillata, quam

eodem modo a G. aciculari differre assumsi. Speciein tamen dictam hunc characterem gerere quasi

magis ad excessum perductum, ita ut ramuli fructiferi non tantum a marginibus provenire videntur.

sed demum ita densi ut formam ipsam frondis ab initio rite planam in formam fere canaUculatam

cogunt, cujus a disco convexiusculo novos quoque ramellos conformes generatos diceres. Plantani,

hoc modo adparenter adraodum diversam, generari putares sub evohitionis stadiis diversis — aut

sterilis et dichotoma, aut densius ramellifera, ramis adhuc sterilibus, aut ocius fructifera rachidibus

plerumque magis vittseformibus, ramulorum csespites fructiferos demum admodum densos geue-

rantibus. Huic stadio proximam dicerem aliam Speciem, nomine G. marginifercB a me descriptam

(Epicr. p. 196). Plantam hanc puto tenuiorem, rachidibus magis elongatis, hneari lanceolatis, quasi

in vittas terminales superne excurrentes, quarum juniores et inchoantes in planta juniore magis

indivisas et spathulatas dicerem, in planta vero cystocarpiifera ramellos fructiferos breviores, quasi

longis seriebus marginaHbus dispositos generante.

Ex hac Specie G. marginiferce transitum parari dicerem ad Speciem, a me nomine G. poly-

glottm inscriptam, cujus frondem planam fere membranaceam dicerem, demum fere unguem latitu-

') (jrig. pohjglottam ipsa ramificatiouis norma ramorum sterilium dichotoma, pliyllis fructiferis

a margine pinnatim provenientibus cum Speciebus aUis proximis congruere monuisse placet. His

vero phyllis margiuahbus in nostra saltim multo tenuioribus magis congruere cum Speciebus rite

pinnatis — quales G. Teedii nominarem, monuisse placet.

Forsau hoc respectu quoque monendum videtur aHas Species inter eas, quas demuni rite

pinnatas diceres et pinnis suis oppositis instructas, nunc inchoari fronde magis adparenter dicho-

toma subdivisaa; has autem mox fieri pinnis a fronde dichotome divisa provenientibus subdivisas.

Quare has quoque Speciebus pinnatis adnumeravi.

*) De Gig. volans C. Ag. monuisse opportet hanc Speciem in Icon. Algar. primitus depictam

ad specimen, in Herb. Chamissoi servatum, quod ex Cap. b. Spei ortum crediderunt. Hujus Spe-

ciei CapeuHis nuUum specimen postea reportatum novi. Plantam vero ex Califoruia liabui. iiuain

cnni Icone Agardliiana proxime pongruentem dicereiii, uisi ex hac Icoue coneludeie liceret plantain

depictam fuisse adinodum craaaam, qualein in Giy. insigni revera hodie coguitam nDviimis. Hanc

ultimam vero ipsa forma pinnarum admodum diversain confiteri opportet.

His insistens, potius conjiciendum putarem, Specimen a C. Agardh depictum revera ex

Oceano |)acific<> aliatum fuisse, utpote ex Califoniia Specimina habui, qure omni alio respeotu cum
Icone Agardliifina congruentia putarem, nisi hujus Specimina fronde inagis tenui instructa (juispiam

urgere vellel. naiu: usHe Specieiii GigartinsB Californioain, quain suh nomine G. volantis lioc loco

enumeravi.
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dine iittinpentcni, inferiorc ]>aite frondis conspicue angnstiore, at confornii, sursnm fronde fere

lineari instructam et divisionibus dichotoniis deconipositam, flabellatim in semiorbein expansam, et

secus totam longitudinem phylla fructifera juxtaposita, vix ultra liueam distantia lingulata, suprema

et jnniora breviora, achiltiora 3—4 lineas longa et simplicia vidi. In planta fructitera hffic ita

transformata vidi ut cystocarpii nucleum ipsum rotundatum diceres corona rarauloiura cinctum,

aut saltim duobus (forsan in nova cystocarpia evolvendis). (Cfr. J. Ag. Bidr. Alg. Syst. IV. p. 29.)

Addere placet quoque in rachide plana hujus Speciei me glandulas observasse, pignora ramuloruin

novorum, quas in aliis Speciebus proximis saepius me vidisse dicerem, de affinitate proxima haruni

.Specierum, suo modo testantes.

Quod attinet G. volans, dixisse placet nullum Specimen Capense bujus Speciei in Herb.

C. Agardh adesse^ Specimina vcro habui cura icone eximie congruentia ex California, si quoque

in liis ipsuni folium obvenire magis merabranaceura, quam ex icone datu iliud supponendura vide-

rotur. Speciem contra Capensem, quara liabui noraine G. hmgnis inscriptara, offerre folia angu-

stiora raagis linearia, quje a rachide fere cornea et incrassata raagis pinnatira exeuntia vidi.

Tribus IV. iNNOciT^ ft-onde teretiuscula aut ex tereti plus minus conspicue compressa, tota pin-

natim decomposita, pinnis nunc angustioribus et linearibus, nunc magis dilatatis lan-

ceolatis subplanis, cystocarpiis in disco pinnarura maraillaMorinitcr elevatis, nunc sin-

gulis apice pinnse raolliore quasi supereminente et subrefractn terminatis, nunc in

ramulo ipso elongato pluribus, supereminente parte ramuli vix mutata molliore.

f Ci/stocarpiis in pinna suhsimplici, ipsa parum transmutata, subsingulis.

24. G. Teedii.

25. ? G. MOLLIS

26. G. LEPTOEHYNCHOS ').

') Quid revera sit Species, sub nomine G. mollis olim a Harvey descripta, tum milii ipsi

Epicrisin scribenti dubium fuisse, tum quoque Eatonio, cui Species Gigartinae americanas peculiari

studio sibi cognitas reddere, in votis fuisse patet. Me ipsum conjecisse Speciera dictam esse

G. gelatinosce proxiniam, et forsan hanc ob rationcin Specimen quoddam Speciei Americanse ab

Eatonio nomine G. uelatinosae i? ? inseriptum fnisse, fnrsau eonjieere lieeat, Milii vero liodie' hoc spe-

cinien comparanti, wvMo iihkIo uostrani plantain in iec<'i;nos''(-n.l:iiii cssc la^ ilius patet; attamen

in ea rae vidisse Specimeu pro])ri:B Speciei, in qua veram G. hwIJrin Hai \ cyaiiam recognoscendam

esse hodie vix dubitarem. Structuram Gigartiuffi et ramificationcni a subniai irine densissime pin-

natam in hac vidi, at insuper nunc instrnctam pinnis quoque ab utruque iiauiua nunc rite planata

egi'edientibus ; modo dicerem quo ramos in G. leptorhynchos quoque proveuiie constat. Revera in

G. molli nunc vidi totam frondem fere anguste linearera et decomposito pinnatara pinnis consinii-

libus, qujE in exsiccata planta vix lineam latas dicerem, nunc vero rachidem adparenter expansam

quasi in frondem planam plures lineas latam, et in ejusmodi fronde quoque ex iyisis paginibus

novas pinnas pullulantes obvenire evidentissime adparuit. G. mollera igitur .sistere Speciem sui

juris, inter G. Teedii et G. leptorhynchos interraediam, lubenter assumerera, quod vero ignotis adhuc

cystocarpiis cuidam forsan dubium adpareat.

^) Speciem sub nomine G. leptorhynchos hoc Ioqo indicatam, videas descriptam in Bidr.

Alg. System. IV. p. 28. Eandem postea distributam vidi in Alg. Exsicc. Americ. Boreal. sub no-

mine Crig. microphyllw Harv. var. Hnrrida. Qufecumque autem sint mntationes characternm, quas

subire putares Species Gigartinarum, neutiquam assumere auderem Speciem illara sub noniine

G. raicrophyllfe a Harvey distinctam, sistere eandem Speciem, quam sub nomine dicto distri-

butam vidi. Nostram Speciem ad G. Teedii proximam accedere, id mihi certum adparuisse con-

fiteor, suadentibus quoque formis aliis huic Speciei accedentibus, quibus comparatis typum in his

admodum diversum vidi ab eo, ad quem G. raicrophyllam referendam putavi.
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ff Cystocarpiis in pinna plus minus elongnfa et compositn magis sparsim pro-

venientibus, discos supra rachides sparsos cemulantibud.

27. G. BKACHIAT.4 Harv. ').

28. G. GELATINOSA ^).

fff Cjfstocarpiis in pinna pnrum transmutnta swpius pluribus invi^fm adprorimatis,

secus mnrgincs mamilUeformiter ivjlntis, ipso apice pinufe obsolescente

29. G. Lessoni.

30. G. Chamissoi.

31. G. Chauvinii.

') Inter Species affinitate paulisper dubias quoque G. brnchintnin Harr. lu])enter enumerareni.

In juniore planta hujus raniificationem observare credidi cuni G. acic.ulari potissimum convenientem.

Ramos eju.sdem singulos alternantes provenire et forma saa in acumen producta G. aciculareni

iemulantes, at evidenter molliores, gelatinosos et phis niinus invicem distantes. Ut vero frondes

adcrescere vidi raniis novis a rachide provenientibus, aliis adparenter oppositis, Speciem hanc offerre

rainificationis normam, quam nomine dato indicare voluit Harvey; et sub hac forma Speciem

offerre c£Espitem subcorymbosum, qualem in G. gelatinosa mox infra describere conatus sum.

Cystocarpia G. brachiata ordi nunc in pinnula breviore infra apicem sterilem solitaria, at nunc in

ranio elongato plura, interspersis novis ramulis sterilibus. Ipsa cystocarpia mutica vi<li et fere

truncata.

*) Speciem, quam hoc loco enumeravi, esse eandem quam olim sub eodem nomine enumeravi,

dicere fas est, quamquam eandem hodie tum a G. molli sat evidenter distinctam putavi, utpote et

liabitu et ramificationis norma, multo potius eandem cum G. brachiata congruentem dicerem. Dum
niinirinn G. mollem ad G. Teedii et G. leptorhynchos potissitnum accedere putarem, G. gelatinosam

potissimum ad viciniam G. brachiatw revocandam putarem. Dum vero G. brnchiata est Species

Novae Hollandise, Specimina G. gelafinoscB, quai in Herb. C. Agardh aaservata descripsi, potius cx

CaHfornia oriunda suspicarer.

In Gig. gelatinosa, ut in Gig. brachiata, vidi ramos pinnatini a margine provenientes, et ut

putarem a fnmde compressa et vix rite tereti; ipsos ramos in acumen excurrentes quodam modo

G. acicularem femulantes, at evidenter molHores, gelatinosos et plus minus invicem distantes. Dt

vero frondem in inferiore sua parte ramis novis a rachide provenientibus, ipsam rachidem fieri

magis compressam, aUis ramis aiternantibus, aut sine proprio ordine servato egredientibus, aHis

adparentcr oppositis, et hoc modo (Hcere Hcere frondem brachiatam, nt fert nomen Harveyanum

Speciei ex AustraHa. Utramqut- vero Speciem demum formare c{es])item exteriore sua forma corym

Ixisuin, quamquani frondem pinnatim decompositarn fuisse, meminisse fas eat.

*) In G. Lessoni et G. Ckamissoi typicam frondis formam non admodum (Hfferre (Hcen^s, a

Spe<'i('bus, quas G. aciculari proximas faciHus quis pntaret; atlaiuen me in his potiua Typum
• i. Teedii ejus<jne Speciebus proximis accedentem recognoscere putiisse (Hcerem. si iiuoi|ue pinnas

iii his Speciebua non {eque plana.s ol)venire confitenduiii videretur. In G. Chauvinii, quani vix

quispiam ab his alienam putaret, ramificationis normam G. Teedii adhuc evidentiorem revenirc

(|iioque pat<»t; et hanc hoc niodo sistere forniam inter Typos dictos intermediuni meminisse placet.

Aftamen in his Speciebus pinnas non ad inodum G. Teedii unico cyatocar|)io instructaa obvenire,

sed pluribua, secus marginem pinna;, ut adpareat, dispositis; nec singulis cystocarpiis, modo G.

Teedii, aupereminentem esse apiculum sterilem, sed esse ii^sain pinnani — cystocarpia pluia gene

ranteni. <)uain in apiccm ateriiein deainere videas. Ipsum apiculum igitur non esse partem ipsins

»ryflt<M'arpii. iit hoc obtinere forsan quiapiam diceret in pai^illis gigartinoideis, a fronde aliarum

<4igartinarum pullulantibus, qnarnm apice rupto carpostoininm in his demum jieneratum facilius

(|uiH asHuineret. Ante aliaA igitur G. ChaiiviniiB inihi testeni nominarem, adparatii illo sterili. siipra

cyatocarpia lateralia eminente, haud proxiinam (|uandaiii aflinltateni indicari ciini Spe<'iehus. <)u:irutii

cyMtocar|.ia frcnciantiir intrH glandulas KiKftrtiiioideiw, car))oatomio i)iia.si )>ro|>rio inatructjia.
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Tkibus V. Armat.15 frondc supra stipiteni oylindraceum cuneatim expansa in laminam fere rito

planam, aut simpliciusculam 2 -3 fidam, aut pinnatim decompositam segmentis majus-

rulis sublanceolatis, plus minus dense armatis, appendiculis acurainatis tum a marjjine

tum a pagina exeuntibus, cystocarpiiferis infra apicem sterilem evidentius acuminatum

quasi in apopliysibus lateralilnis globosis, singulis aut pluribus secus marf;ines K<'ne-

^ ratis, nucleos cystocarpiorum sub seriatos geherantibus.

a2. (t. Spinosa Kiitz.

33. G. ARMATA J. Ag. nov. sp.

34. G. ASPKRiFOLiA .7. Ag. nov. sp.

35. G. Faelowiana J. Ag. nov. sp.

Comparatis tuin iis quje jam sniira dixi de cbaract,oril)us quibus sectionem Generis Species,

quas Innocuas dixi, coniprehendentem distinctam putavi, tum prsecipue coniparato charactere ex

ipaa dispositione cystocarpiorum in eadem appendicula plurium, non potui quin ejusmocU cliaracteri

majorem quandam vim attribuerem. Eodem vero (hspo.sitionis charactere in iiis sectionibus Generis

sub alia et sibi characteristica forma proveniente, mihi quoque adparuisse confiteor, ipsis habitua

libus ejusdem notis peculiaicm quendam vim attribuendam esse. His ita ducentibus notis, diversis

<iu()(jue habitualibus characteribus suam vim attribuendam esse credidi.

Species igitur, quas hodie supra ut invicem affines enumeravi, non tantum habitnalibus clia

racteribus invicem couvenire, sed et charai-teribus suis a fructiticationis situ et iudole cum Spe

ciebus quas Innocuas dixi potissiraum me judice congruere, indicatum vohierim; characteribus

vero, quibus utramque Ti-ibum inter aUas Gigartinas distinctam putavi, infra antecedentem allatis,

eosdem hoc loco repetere supervacaneum duxi.

Species vero, quas Armatas dixi, mirum in modum autea confusas fuisse, animadvertere

placet; hinc de diversis earum Speciebus pauca hodie moneara.

1) G. spinosce nomine Kiitzingium descripsisse eandem Speciem, quam ipse sub nomine G.

ornithoryuchos descripsi, mihi ignotum fuisse hanc describenti, animadv i^rtere vix opus sit. Ean-

dem esse icone eximia in Harv. Ner. Bor. Am. depictam videas, .suo cnlfiir ii; atio violaceum sffipe

tendente, et forma frondis aut lanceolata, aut supra inferioj-em partem cuncatii laiK^eolatam in partos

quaadam magis di-trichotomas abeuntem; a marginibus pauUsper incraasatis, vehit a laciniaruni

disco papillas mucronatas validas emittentem; has papiUas admodura firraas, nunc simpUciusculas

vidi et magis conicas, nunc iuferne cylindraceas et ramosas, rarais singuUs conicis, infra apicem

cunicura lateraliter dejectum, in cystocarpium globosum incrassatis, aut supra cystocarpium apices

ejusmodi geminos monstrantibus, nunc quoque longius peracta evohitione ipsius froudis, ipsas pa-

pilhis raraosas fere pinnatas videre Uceat, iu suis globosis partibus margiualibus cystocarpia phira

generantibua.

2) Nomine vero G. spinosce inscriptam, quoque aUam formam missam habui, et sub hoc no

raine inter Spec. exsicc. nonnuUorum quoque distributam. Frondem hujus potius membranaceam
dicerem quara coriaceara; coloiem potius ex coccineo in purpureum tendentem; ramificationem

omnino diversam, quam in Specirainibua bene evolutis dicerem decomposito-pinnatam, novis nimirum

foUis lanceolatis iterum iterumque a margine erumpentibus. Folia liaec adultiora lanceolata vidi,

uaque pollicem lata in ineilia sua parte, juniora magis linearia. Nusquam marginea incrassatos

vidi, at ssepe in pliylhi minuta excurrentes, et cystocarpia qualia in G. spinosa, at conspicue nnnora.

Speciem hanc a Kutzing nusquara depictam vidi, at ab Algologis Californise frequentius mihi missam

tum sub nomine G. spinosce; tnm sub noraine Mastocarpi Harvei/ani, qux fide iconis, ab ipso

Kiitzingin datffi Speciei ita denominatae est sine onnii dubio Species diversi.ssima. Hanc Speciom

G. armatce noinine hodie designandam putavi, substantia, colore, ramijjcatiouis norma et dispositiimo

cystocarpiorum diveraam.

3) G. ASPERiFOLiA J. Ag. mscr. In Specie a Harvey sub nomine G. microphyllse descripta

ot quas identica videtur cuui Specie, a Kiitzing sub nomine Mastocarpi Harveyani in Tah. Phyc.

Vol. 17 tab. 4.5 depicta, folia Uneari-Iauceolata subsimplicia sustinentur stipite elongato tenui, ipso

angusto et paulisper ramoso; i t his ducentibus characteribus ad hanc Speciera forraam quandam,

revera admodum diversam, Californicam referondam e.sse facilius forsan quis supposuerit. Speciem

enim Californicam vidi suffultam stipite tenui elongato et complanato (attamen crassiusculo) iufima

Acta Keg. Soc. Physiogr. Lund.^ T. X. 3
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tentum parte teretiuscula, dein sequente parte vix lineam sequante latitudine, saprema parte ipsius

stipitis circiter tripollic^ris bis linean. latitudine vix superante. Supra hunc stipitem vidi ipsam

frondem expansam quasi in foUum magis membranaceum, circiter pedale longitudine, hnean-lan

ce.,latum, at bifurcationibus paucis in lacima^s conformes subdivisara, smgalis his polhcem circiter

latitudine a?quantibus; omnibus. supra sinum rotundatum erectiuscuUs. In stipite et lacimis jumo

ribus frondera vidi innocuam; in parte autem frondis inferioris adultiore eundem adparatiim dentium

aut aculeorura quem in Gig. armata describere conatus sura, excrescentem vifh; quaraquam frondem

a rae descriptam rite fructiferam dicere non auderem. Dum vero in G. armata frondem ndi nte

decomposito-pmnatam, in G. asperifolia frondem laciniatara dicerem paucis bifurcationibus erectius-

culis quasi -smgula foUa G. microphyU(e magis referentibus. Sm vero m G. asperifoha et margmes

et paginas planas obsitas asperitatibus, quas cum iis G. armatfe potissimum comparandas nte judi-

caverim hanc Speciem dicerem sat diversam a G. microphyUa, qualem hanc vidi et cystocarpiis et

.phffirosporis rite instnactam. Nec his subsistere Species conformc.. dicere cogor, utpote Specimma

qusdam planta Novae Zelandi» corara habui, quae his confonnia fere dicerem. attamen h»c Speci-

mina non ita corapleta raihi adparuisse. ut de affinitate hujus Speciei judicium aut conjecturam

fene auderem. Ab his oranibus denique raagis sua forma frondis distantem dicerem Speciem Cah-

fomicam, nomine G. exasperatae a Hodiernis ssepius distinctam.

4) Quomodo inter plures Species antecedentes invenire Ucet characteres sat conspieuos, ex

ipsa foniia et ramiticatione frondis deductos, quamquam easdem ipsa pecuUari annatura frondis

invicem convenientes, et hinc easdem affinitate prosima junctas lubenter considerarem, eodem

modo ut Speciem propriam considerandam esse putavi formam, ex Califoniia ortam, quam ut

forraum G. spinosse peculiarem mihi oUm misit Fariow, quamque ita snb nomine G. Farlowtante

ut Speciera hujus Sectionis propriam aesumere ausus sum. Qualem totara frondem in prosimis et

quoad margines et quoad paginas armatas xidi dentibus plus mmus decompositis. ngidis et m

spinas excurrentibus, ita quoque froudem armatam dicerem in G. Farlowiana, spinuUs rigidis divan-

cato ramosis obtectam, aUis paulo magis subdivisis margines occupantibus, aUis brevioribus supra

paginas eminentibus. Me taraen spinulas has tantum steriles observasse dicerem. Quod vero hmc

Speciei charact^risticum putarem. tum in ipsa ramificationis norma. magis pmnatifida quam pmnata,

tum ex ipsa forma laciniarura deducendum putarem. Ob ipsas lacinia* frondis admodum obtnsas.

et ad basem vix conspicue augustiores ; tota frons quasi magis laciniata quam pinnatim de^om

posita; et his laciniis, semiuuguem aut usque unguem latis, longitudine suam propriam latitndinem

bis aut vii ter superantibus, totam frondem obvenhe debere suis partibus admodum contractam;

hinc ramificationera totius frondis ilensiorem obvenire debere, quasi magis ad palmatifidam ten

dentem. Dum vero frondes in Speciebus. quales G. WehUse, omnibus suis laciniis obtusissimis

a«lpan>nt. totam frondem in G. Farlowiana et quoad paginas et quoad margines armatas dicere«,

ipsis laciniis marginaUbus in suas spinulas excunentibus. Colorem Speciei magis purpureum di-

cerem; substantiam vero frondis muUo magis membranaceam, quam in G. Spmosa. Me judice

Speciem distinctissiraara in hac forraa agnoscendam putarem.

De niodo ita plus rainus diverso, quo eundem Typum in Speciebus ejusdem

diversis muUitura judicavi, quibusque nuue habitum omuino diversura aliis Spe-

ciebus impressum videretur, pauca hoc loco adferre placuit.

Fronden: in G. Teedii esse a cyHndracea forma in complanatam raaps ten

dentem, et pinnis suis linearibus a subraargine egredientibus in coiuplanatara ab

euntom forsan dicere liceret. coraparata quoque |)arte cystocarpiifera, suo raodo cuni

G nnruhiri conveniente In raedio qua.si disco. cystocarpium supra paginara pinnfe

planam pn>rainet, ipso apioulo pinnte supererainentis sterili. nunc quo4|ue subrefracto.

.Vlorainisse vero placet quoque aliam existere Speciera. quam his quo(]ue suo modo

convonientera quis dixerit nerapo (i. canahcttlaiam, ciijus vero frondem canah

culHtam, ipsa conformatione frondis alium typum indicare putarera. Huic Species
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indicatas — cum suis proximis rite comparatas — potius aiuilogas, qiiain iuvicem

proxiuias, considerandas putarem.

Speciem aliam, a me nomine G. leptorhynchos descriptara, tum ramiticationis

norma pinnata, tum situ fructuum, quos sfepe vidi solitarios in sua ])inua et apice

sterili pinnae superatos, hoc modo quoque ad (}. Teedii proxime accedentem {)utavi.

Dum vero rachides in G. Teedii nudte permaileut, fiunt in G. leptorhynchos — velut

in pluribus aliis forsan ejusdem Typi Speciebus, papiUis ab ipsa pagina provonien-

tibus demura densissime obtectse, et his sensim in novos ramellos, suo (juoque or-

dine cystocarpia gerentibus, totam plautara obtinere adspectum omnino diversum,

— fere diceres Rhodom. Lycopdioidem suo habitu referenteni — iutelhgere Hcet.

Diversitatem raraiticationis, quam iuter pUintam sterilem et fertilem Hpecierum,

quas in Piatillatis obvenii'e statui; nonne hanc quoque in aHis obvenire posse, si

quo<|ue modo paulisper diverso perductam et in diversis Speciebus pius minus con-

spicuara, ita foi-san iiiquirendum videretur. Si in Specie Europea (6r. Teedii) dense

pinuata pinnas cystocarpiiferas steriUbus similes videas, et ita totain plantam fer-

tilera a steriU vix aliter mutatam, quam evolutione cystocarpii, certo (|uodam loeo

ipsius pinnulae provenientis putares, nonne tamen ahter judicandum videretur sua-

dentibus ahis Speciebus, Europese Speciei proximis, quales nominarem G. lepto-

rhynchos, G. brachiatam, ex quibus patere putarem plantam fructiferam habitum

assumere sibi propriuiti evolutione raraorum, qui in eundera, ut videretur, tiuem

ssepe iramenso numero a rachide ipsa sterih et suo modo ramosa j)rovenientes ad-

pareant. In nonnulhs ejusmodi Speeiebus non tantum ex marginibus froudis sub-

compressse ramulos cystocarpiiferos generari, sed ahos insuper provenire ex ipsis

paginibus rachidis; quas insuper hunc in finem quandoquidem dilatatas conjiceres,

quin immo nunc in frondem planam dilatatas vidi.

Ob ipsam hanc evolutionem ramorum, proprium in finem provenientium,

lubenter equidem suspicarer G. Teedii et huic Speciei proximas, quamquam habitu

a PistiJlatis adinodum diversas, si quoque his non proxima affinitate junctas, tamen

certe analogas cousiderandas esse.

Ut vero de mutua affiuitate Specierum Gigartinse rite judicaretur, meminisse

placet n'on ex unica quadam_ Specie, suo forsan proprio modo plus minus abludente

ab ahis evoluta, sed ex tota quasi serie Specierum plus minus conformium conji-

cieudura fere dicerem quibusnam aUis eandem potissimum adproximandam putares.

Et si hoc modo coraparantur formse, non potui quin Gig. Teedii et Species huic

proximas, sistere seriem sibi propriam, quara infimis ejusdem formis suadentibus

adproximandam putarem Speciebus fronde cyUndi-acea instructis, si quoque hanc

seriem in superioribus suis formis ad aUos Typos tendere lubenter concederem.

Inter Species hoc modo divergentes ejusdem Generis alias aUter judicari debere,

faciUus intelUgatur. Sunt forsan qui conjicerent, ejusraodi formas, suis characte-

ribus coUidentes, sistere indicia optima affinitatis Specierum totius Generis.

Ipsum habitum frondis generari admodum diversura, prout partes constituentes

uno aut altero modo aUter formatae, aut aliter dispositse obveniant, id quideiij
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facilius intelligatur. Pinnas in una Specie angustas et lineares obvenire, quas in

alia dilatatiis; quin immo eandem Speciem in aliis suis partibus aliara formam

assumere. numerosis Gigartiuarum exemplis ita evideutis.simum mihi adparuit, ut

de his dubitari uequeat. Nec igitur ipsam frondem in certa quadam parte cyUu-

draceam, in alia complanatam obvenire; nec alias Species, ramificatione pinnata

insignes, gerere froudem magis cyliudraceam, aliis Speciebus froudem magis pla-

natam aut quin inmio rite planam gerentibus, tamen iUis proximas obvenire posse,

eo mimis dubitandum mihi adparuit, quum in intermediis formis ejusmodi dilTe-

rentias saipe videre Ucet fere omnino obUteratas. Piunas igitur, quas in una Specie

angu.stas vidi et forsan lianc ob causam unicum tantum cystocarpium generantes,

in aUi.s obvenire posse dilatatas, et ita ad plures sustentandas idoneas, id nemini

absonum adparuisse vidi, fructiferam G. Teedii et G. Chauvinii comparanti, nec

hanc ob causam Species istas longius separandas esse. Hinc Species aUas quoque

e.xistere posse, (luarum in pinnis, forsan quoque aUo modo mutatis, cystocarpia

(|UO(|ue obvenireut phiribus diversis modis disposita. Dum igitur in G. Teedii

supra cystocarpium sohtarium vidi apicem pinnse supereminentem protractum in

apiculuni iunocuum ; in 6r. Ghamissoi vero ejusmodi apicem breviter subulatum

;

in G. GhauvinifB denique ipsum ramulum fructiferum magis dilatatum et cystocarpia

phira generantem; apicem vero ipsum pinnulaj sustinentis in aUis Speciebus fieri

in acumen rigidiusculum protractum (in G. spinosa ejusque affinibus) me nou dubi-

tasse dicerem affinitatem quandam inter has agnoscere — si nempe ahis (luibusdam

characteribus has Species junctas esse suspicandum videretur.

Ejusmodi considerationibus ductus, Species Gigartiuse pinnatim subdivisas

obvenire puto habituahbus notis invicem diversas, tum froude magis cyhudracea

instructas in nonnuUis, tum magis complanata in aUis, et in nonnuUis quin immo
fronde rite plana instructas, ita habitum totum mutantes prout ipsa consistentia

frondis imperante appendiculas generant iructiferas plus miuus habituaUbus notis

diversas.

His (luidem insi.stens rationibus Species Gigartinse pinuatim sul)divisas — nunc

magis cyliudracea fronde instructas, nun'c magis complanata, et in nonnullis quin

immo fere rite plana et plus minus decomposita — invicem affiuitate proxim'as agno-

scere hau(J dubitavi.

TTT. Filis strati interioris sua dispositione paginas frondis inviceiii diversm gcneiantibns,

nunc totani frondem magis angustam Unearem, hinc canaliculatam, illinc productam

convexiuaculam ; nwic frotulem inferue stipitutam, superne pliui miniis expansnm,

hinc ventrak latus plus minus excavatnm, dorsale plus minus concexiusculuni aut

Kuhplanum gcnerantibus.

Meuiiiiisse placet fere jam a primis de Algis scriptoribus uonuuUas Species

descriptas fuissc, sua frondis forma tota Uneari insignes, (|uarum yero frondis pa-

ginas diversas obsorvarunt, ventralem quasi cauaUcuhitam, dor.salem (luasi iu jugun»

convexum productam. Ut iunotuerunt ojusmodi phires Species diversse, has diversas
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observarunt, tuin rainiHcalionis uoruia in aliis rite diohotoma, et luis .s;u|)e apicihus

conforniil)Us aut incurvatis aut recurvatis instructas, tum ipsain raraificationis nor-

mani uunc oppositam nunc alternantem indueutes; et ita hanc mutantes, ut in

eadem Specie nunc uno, nunc altero modo raraos dispositos, nunc eosdein nullo

certo ordiue provenientes, quispiara facilius putaret, ipsos vero apices frontliuin

nunc in aeumen productos. Cystocarpia quoque in aUis Speciebus et aliter disposita

obvenire, et aUo respectu invicem phis niinus dissimiha. Quseritur ita quid sibi

valeaut hse differentise, utrum ipsam formam frondis, suo modo admodum pecuha-

rein, nulhus valoris cousiderandam esse in affinitate Specierum dijudicanda, an

prsecipuum quendam affinitatis characterem ex ipsa hac forma pecuhari frondis

deducere hceret. Agitur revera qusestio utrum in dispositione Specierum Gigartinse

insistere opporteret characteribus aut a forina et ramificatiouis norma Specieruin

deductis, aut, his spretis, aliis quibusnani tutius insistere hceret characteribus. De

Specie, quam ante ahas nuhis dubiis vexatam hibenter dicerem, de Cr. (unalici lata

nimirum a Harvey descripta, hic et in descriptione de hac Specie ^ixit frondem

inferue esse aut furcatam aut inegulariter ramosam, ramos esse disticlie pinnatos

aut bipinnatos, pinnas esse pateutes, piunuhis breves et divaricatas; et in icone

data hujus ramificationis diversse indicia adpareant. PrcBter formam vero a Harvey

delineatam ipse a Cahfornia quoque aliam habui, oUm a rae sub noraine Sphcer.

LdndJeyani descriptam. suis ramis superioribus teretiuscuhs quoad formain cum ilhs

Gig. acicularis rauUo inagis adspectu convenientibus. Tum vero in una, tum in

ahera forma frondem adparere admodum diversam; pkiutam juuiorem observare

hcet nuuc quasi ramis hiiearibus furcatis, paucos quasi raiuulos conformes eiuit-

teutibus, nunc ipsos furcatos, nunc pinnatim divisos, piunis fere rite oppositis ; nunc

(et ut putarem stepius) pinnis aUernantibus plus minus iterura decorapositis. Si

in una eademque Specie ejusiLiodi ramificationis dilferentias obvenire posse, nobis

persuasum habeamus, patet vanura revera fore characteres Specierum aUarum ejus-

modi differentiis ramificatiouis conditos assumere. Sin vero assuinere Uceret ejus-

modi differentias ramificationis certum iu finem creatas obvenire, et ita essc Species

in quibus aUi raiui steriles raanent, suo raodo dispositi, aUis proprio quodam modo

forniatis demum partes fructiferas generaturis; patere putarem ipsam hanc rami-

ficationis differentiara sistere eharacterem quendam haud spernandum in affinitatibus

specierum dijudicandis. Exemplo igitur haud spernendo, differentias ramificatiouis,

quas in aliis Speciminibus G. canaliculafcp obvenientes vidi, testantes diceiem aUos

ramos, forina et ramificationis indole diversos, obvenire posse iu planta steriU. alios

in pUinta fertiU certum m finem ita creatos; et hibenter equidem addere veUem

ejusmodi differentiara ramorum — certum in finem provenieutium — si non affiui

tatis. tamen analogia? sistere indicium, rae judice haud sperneudum.

De aha Specie, quam ohra sub nomine G. anyulatce ex insula Chatam de-

scripsi, eandem non tantum Speciem sistere sui juris, sed et proprio suo raodo ab

ahis abhidentem, et liinc quoad proxiinas suas affinitates diu dubiam a me con-

sideratain fuisse, quoque hodie pauca moneam. Quoque de hac demum inteUigere
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putavi, eaudeni a G. alveata quotid ramificatiouem tere eodeiii uiodo diiferre, quo

G. pistillata fructifera a forma sua sterili diversa obveuiat. Sterilem nimii-um fron

<lem Ci. angulataj et ramificationis uorma, et consistentia, et colore potissimum con-

veuieutem dicerem cum G. alreuta; at plantam cystocarpiiferam ejusdem mihi ad

paruisse admoilum diversaui, ob ramulos plurimos pinnatim a margine frondis

dichotomaj egi-edieutibus, id 'mihi a3que perspicuum adparuisse; et in planta, hoc

modd admodum decomposita, plurimis lobis proveuientibus forma et consistentia

admodum diversis, quales iu Specie ad G. aJveatam suo modo accedenlem exspectandi

viderentur, nec affinitates ejusdem propiias olim raihi suboluisse eonfiteor. Lobos

ejusdem obtusos, adpareuter coUabentes, quasi recentes succosos fuisse putares, nunc

dense adproximatos et fere trilobos, typicam Speciei formam segrius intelHgeudam

facihus quoque videretur. Ut vero de ipsa ramificationis uorraa rae convictum

putavi, uec de affinitate Speciei certius judicium fen-e dubitandum adparuit.

Meujinisse placet sub nomiue Iridefe decipientis a H(;oker et Harvey descriptam

fuisse plantatB ad oras Novse Zelandite ut putarem sat frequeutem, quam in Epicr.

p. 195 ut Speciem Gigartiuse, et quideui G. divaricatfe proximam disponere ausus

sum. Eandem es.?e Gigartinae Speciem, liodie mihi vix dubitandun» videretur, quam

quam substautia magis carnosa, quam elastico-gelatinosa iustructam. Me ipsum hanc

Speciem disposuisse in sectioue quadam propria inter G. divnricatam, quam forma frou-

dis fere tereti instructam, et G. margitiifet atn, quam froude plana evidentiore insignem

descrii>seram, equidem meraini; quseritur vero anue hoc modo de proxima ejusdem

aftinitate revera rite judicatum fuisse. assumeretur lu G. divaricata cujus sub-

stantiaui formam et ramificatiouem frondis cum G. pistillata sat conveuieutem puto,

quoque plantara fructiferam bene congruere, hodie quoque agnoscerem; nisi raciiides,

in quibus rami cystocarpiiferi generantur, magis planatas esse quispiam urgeret; et

quasi in disco hoc modo formato, nunc paucis ramelHs cincto, cystocarpium quoque

hoc modo diversum quispiam urgeret. Meminisse quoque placet rachides (iu G. de-

cipiente) quoque ipsius froudis jam paulisper planatjis obvenire, et easdem nunc

{juin immo in sua media parte pauhsper canaliculatas observare credidi Hinc

comparanti mihi longam seriem specimiuum, quse hujus Speciei observare licuit,

eaiidem quoque ad canahculatas formas referendam osse lubenter assumerem; ste-

rilem vero froudera ejusdem mihi adparuisse ex tereti canaliculatam, fertilem vero

Heri latiore rachide instructam, et a margiue fieri pinnis numerosis quasi pinnatam;

al(iuc iu his piuuis cystocarpia generari in disco planato adparenter sessilia. Quiu

immo mihi adfuisse formas, in quibus ejusmodi rachides dilatjitas magis sua forma

lanceolatas ilicerem, pinnis marginalibus ita densis obsitas ut habitum generaut

Speciei omninn diversse. His fultus (t. decipientem dicerem sistere Speciem inter-

mediain. ex una parte ad pwh/Za/n.s, ex altera ad co»/<5r/?CK/a/a,s' tendcutem ; raumlorum

lateraliuui prnventu, quibus eandem pistillatis analogam putarem, cystocarpiorum

vero evolutione in disco quodam medio forsan magis ad canaliculatas tendeutem;

« ' t'"r-:!M ii,Mi<ituiii parantem ad Speciem. hucusque (|uautuMi «cin ind(^scriptam,
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in qua plantain hujus Typi supi-emnm dignosceie putavi. sub nomine G. insidiosa;

a me infra descriptam.

Seriem Specierum ita existere, quibus characteristicum videretur gerere ipsam

frondem plus minus evidenter canaliculatarh, eodem dicerem modo quo alije Species

frondem generant plus minus evidenter cylindraceam, ahse autem planan). Inter

Species vero canaliculas!, alias Species suas offerre ramificatioiiis normas proprias,

(]nibus invicem has quoque distinctas obvenire patet.

TRinus I. A1.YEATM frondis canaliculatae partibus omnibus subconformibus, infimis supremisque

fere seque anguatis linearibus^ ipsis apicibua nunc obtusiusculis. nunc in acunien pro-

ductis, ramificationis nonna, qualis haec in planta sterili et cystocarpiifera adpareat,

in singulis Speciebus suo proprio modo diversa.

Pra3ter characteres ex frondis forma petitos, et modos diversos, quibus ipsas

frondes se pavare diceres ad stadium fi-uctificationis aptum prseparandum. aUas obvenii e

puto in diversis Speciebus differentias in ipso modo. quo partes fructiferas gestant

Spccies diversee. Ita dum in G. alveata, quain quasi typicain dioerem Speciebus

fronde canaliculata instructis. cystocarpia proveniant in latere dorsali frondis canah-

cu.latse; contrarium obvenire suspicarer in plurimis aliis Speciebus, in quibus cysto-

carpia obvenire vidi in latere venfrali canaliculatse frondis, ipso pericarpio in his

quasi suffulto marginibus utrinque prominuHs canahculatse trondis. Quamquam
me ipsum dp hac diversitate dispositionis in Speciebus, quse ob ipsam forinam

frondis proximte viderentur, nuUa dubia fovere coufiteor, tamen dispositionem Spe-

cierum hoc ducente charactere perductam proponere mihi non Hcuisse, utpote fructi

feram plantam G. ancistrocladse milii adhuc ignotam obvenire nec ab aho obser-

vatam noverim.

Dispositionem igitur Specierum, quas Alvmtis adnumeraudas credidi, tuni

quoad dispositiones cystocarpioruia in ahis Speciebus ahas, tum quoad modos di-

versos quibus frondes ad ea generauda parant Species diversae, instituendam cre

didi (prout nimirura ex Speciminibus nostris de characteribus harum Specierum

judicare licuit).

f Frondis canaliculatce ef dichofome decompositce ramis ferminalibus obfusiuscnlis

suhcircinafim recurvatis, srgmentis anfepenultimis ex dorsali lafere con-

vemusculo cystocarpia suhglobosa et suhapiculata, nunc magis sparsa, nunr

fere duplici serie adpurenter submarginali disposita generantibus.

36. G. ALVEATA.

ff Frfiudis canaliculafu) piimatim decompositte ramis terminalihus ohtimnficnlis

incurvatis, infe.rioribus

37. G. ANCISTROCLADA.

fff Frondis canalirulatw, in sterili planta dichotomn-decomposita;, ramis fermi-

valibus rectis suhcuspidatis ; in fertili planta, ramis conformihus pinnatim

dispositis aucta, demum in disco hornm sub excawito et apioilis cuspidatis

cincfo, rgstoraipiri generante.

38. G. CANALIOULATA,
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ftft Frondis canaliculafw ramis omnibus adparenter covformihus, decomposito

pinnatis, pinms pinnulisque lanceolato Unearibus, fructiferis demum suh-

palmato digiffitis, in disro f.r.ravat.o lohi infra apicem rysfocarpium glohosum

yenerantibus.

39. G. iNSiDiosA J. Ag. mscr. ')

fffff Fronde subcanaliculata, in sferili planta plus minus dichofomo-decomposita,

in fcrtili ramis confonnihus pinnafim dispositis nucta, ramis ramulisque

obtusis, suhcanaliculato-excavatis, in disco pagina^ excavat(e mibferminali et

mutico cystocarpium generante.

40. G. ANGULATA.

ffffff Fronde subcanaliculafa in sterili planta plus minus dicliotomo-decomposita,

in fertili riimis ex cylindraceo conipressis pinnatim dispositis aucfa, 7 amis

ramulisque plus minus emdenfer in acumen productis armafa, infra apices

ramulonim cuspidatos in disco excavato cystocarpia generantihus.

41. G. DEOiPiENS Harv.

Trirus II. Stipitat.e frondibns .'?upra stipitem ima ba-^i teretiii.scnlniTi, mox plus minus conspipue

canaliculatnm, In lacinias terminales cuneatim dilatatas simpliciusculas aut conformiter

subdivisas, canaliculatas abeuntibus; cystocarpiis in phyllis conformibus plus ininns

trausformatis sparsim provenientibus, intra mediaiu suam partem nncleum snbglobosum,

quasi infra fornicatum tectuin phylli evanescentis receptum formantibus.

Iuter fonnas, quas ob conveuientem foriiiam frondis et ramificationis uormaiu

consiuiilom ad G. mamiUosam referre cousueviuius, latere Species plures, ex Speci-

uiinibus Herbariorum difficilius dignosceudas, quas vero et ipsa forma froudis —
in uoimullis evidenter caualiculata. in aliis revera plana aut saltim planam mire

referente — tum quoque situ fructuum paulisper diverso dignoscendas — id milii

quidem persuasum diu habui, quamquani formas hoc raodo diversas difficiUus ex

Speciminibus herbariorum aegre dignoscendas esse, lubenter coneederem. Nec has

differentias iu Speciebus Oceani pacifici dignqscendis ab oculatissimo earundem

obscrvatore, Eatouio, prfetermissas fuisse, Specimina numerosa mihi missa testantia

<licerem. Eo observante ahas Species froude canaliculata iusigues quam proxime

cum atlantica Specie G. mamillosse convenire ; alias dixit fronde rite plana distinctas,

') Species haic tota ramiflcationis norma priino intuitu ita refert G. lividte formas juuiores,

(|iias olini noniine G. pinnatse distinguendas credidi, ut eandem hujus forinam admodum angustam

refei re facilius iiuis assnineret. Accuratins vero eandem comparanti longe diversam Speciem sistere

a<Ipareat. In paHibus niinirum Speciminis exsiccati ejusdem iuferioribus detegere liceat quasi

coHtam propriam incrassatain, quam in Specie Gigartinie vix exspectandam egomet putsirem. Sec-

tione igitur facta frondis vidi hanc costam sistere partem incrassatam dorsalem frondis canaliculatje,

cujuH margines recognoscere llcuit in alis extra costam prsesentibus. l^ansversali facta sectione

lobi cystocarpiiferi, tura dictam costam constituere regiouem dorsalein frondis canaliculatse, tum
cyHtr)carpiimi globoso tumiduni cnrn alis canaliculatse froudis inferne concretum, globoso suo apice

inter iiarieleM canaH(nili libcrum. Hoc; modo Speciem hanc tnm canaliculatis Speciebus pertinere

ilidici; tum hac S|>ccite probari inter Species canalicnlatn-is alias esse in quihns cystocarpia gene

rantur ejc df^rsali jugo prominula {0. alveafa); alia vero snpra ventralem canaliculi regionein {G. in

auliosd). Quod vero attinet (i. ancistrocladam, dicere fa.x est milii unudnin coutigisse ejusdem

liabere Rpec.imen cystocsrpiis iDsiructum.
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quarum maxiine conspicuam nomine proprio G. Jatissimee designa\at. Ex Speciminibus

melius conservatis ejusmodi differentiam quoque obveiiire mihi eo potius suspicau-

dam adparuisse dicerem, quum in alia Sectione Generis video Badulas, fronde magis

planata distinctas, differre a formis fronde evidentius canaliculata instructas.

Nec his tantum in forma fi'ondis differehtiis subsistere characteres, quibus

Species mamillosae invicem differant, id mihi quoque assumendum adparuit. Diffe-

rentias nimirum obvenire non tantum in modo, externe quoque conspicuo, (juo iii

Speciebus modo dicto diversis cystocarpia proveniunt; in nonnullis nimirum pauca

et sparsiora, in aliis plurima; sed etiam quoad graduni, quo phylla minuta cysto-

carpiifera transmutant Species alise.

Comparanti mihi hoc respectu totam Seriem Gigartinarum, cjualem hanc mihi

hodie cognitam puto, vix majorem et magis conspicuam differentiam inter omnes

Species diversas me vidisse puto, quam quse oritur ipso modo quo cystocarpia gene.

rant, nunc singula et plus minus sparsa, atque pro diversitate frondis ipsam suam

dispositionem et formam mutantia, dum in aliis pi-oveniant, partem quasi novam

frondis formatura, glandulas ohm sic dictas Gigartinoideas constituentia; has nimiruni

glandulas video et quoad situm in fronde, et quoad propriam suam formam, et

quoad numerum quo proveniant ab unaquaque parte alia frondis abludentes —
ita easdem putarem jam ab initio quasi certum in finem creatas. Si in infimis

Speciebus fere uniuscujusque typi hujus Generis, quoque ipsa cystocarpia vario

alio respectu diversa obveniant; eadem contra in Speciebus, quas tum totius Ge-

neris supremas, tum ssepe in iis quas in singuHs typis maxime evolutas iubenter

agnoscerem, cystocarpia provenientia \ideo sub forma illa glandularum, nec potui

quiu characterem Generis quendam principalem his attribuerem. His considera-

tionibus ductus non potui quin agnoscerem ejusmodi characteribus, a situ et forma

et numero cystocarpiorum deductis principalem queudam vim adscribendam esse;

quod vero si assiuneretur nec potui quiu quoque Specie diversas putarem formas

eas Oceani pacifici (G. mamillosam et G. ramosiisimam Eat.) quas, utpote forma ex-

teriore frondis consimiles, ad eandem Speciem referre diu consuevimus.

Nisi magnopere fallor dictas Species differe dicerem quoque quoad gradum,

quo ipsam partem, nucleum generantem transmutatam videas. Ipsas papillas in

Speciebus rite mamillosis esse plus minus elongatas, testantes putarem easdem a

foliolo quodam non rite transmutato generatas fuisse; hinc quoque easdem videre

liceat, plures in eadem hgula (ipsa quasi in nova phylla proHficante) adproximatas;

nunc aliis fohoHs hguliformibus steriHbus, ahis cystocarpium iufra apicem generan-

tibus quasi ex eodem puncto provenientibus (ita in Specie, G. Jardini nomine a me
descripta). Nunc et forsan s£epius in fronde rite fructifera ipsius phyUi transmutati

partem supremam sistere, quasi fornicatum tectum nuclei subglobosi. Utrum ab-

rupto hoc apice carpostomium formatur rite terminale, ut ihud pinxit Harvey (in

Phyc. Brit.)., an revera obHquum permaneat, id dijudicare non auderem.

Mihi hoc modo formationem cystocarpii in G. mamiUosa expHcanti, et cum

hac comparanti eam in G. papiUata ejusque Speciebus proximis obvenientem, ad-

Acta Eeg. 8oc. Physiogr. Lnnd. T. X. 4
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paruisse confiteor principalem quandam inter has obvenire differentiam, sive hanc

ab origine perduetam et quasi magis typicam considerare opporteret, sive tantum

in gradu. quo perductam videas, diversitatem ejusdem positam quispiam assumeret.

Dum nimirum cystocarpia G. mamillosse obveniant in phyllis plus minus sub evo-

lutione transformatis, et hujus evolutionis offerant indicia phis niinus evidentia; in

G. papillata cystocarpia sub forma glandulse gigartinoideae quasi jam a prima sua

origine provenientia forsan quispiam considerata vellet; mihi vero hac de re inqui-

renti adparuisse confiteor ahara in his Speciebus obvenire differentiam, nimiruni in

ipso numero quo generata obveniant pauciora in mamillosis, immenso vero numero

simul provenientia in forma illa intermedia, quam ab Eaton sub nomine G. latis-

simcp distributam habui. Jam ex juvenih planta hujus comparata pro certo con-

cludere hodie auderem, eandem sistere typum ab illo G. mamillosae diversum ^). •

t MAMILL08.E frondis sterUis ladniis terminalibtts evidentius canaiictdatis, cysto-

carpia in papillis magis sparsim generatis, a phyUo minuto plus minus trans

formato provenientibus, quasi intra fomicatum tectum cystocarpium globosum

solitarium generantibus

:

42. G. MAMILLOSA.

43. G. Batrachopus Bory^.

') Quse quideni lubenter ilicta volui non tantum ut adpareat quam caute dijudicandum vide

retur de Speciebus Gigartina? Generis diversis, sed etiam ut conspiciantur rationes quare inter

Species mamillafas et papiUatas — habitu simillimas atque invicem saepe confusas — cautius at

quoque certius judicare liceret. Ipsam formam frondis in uonnullis rite plauam, in aliis plus minus

canaliculatam, iiuam ab Eaton rite et jure indicatam, segre ex Speciminibus herbariorum dijudicari

licere, forsan quispiam animadverteret ; at comparatis cystocarpiis tum quoad numerum, quo in

segmento proveniant, tum quoad partes in quibus formantur, aut sub forma phylli plus miuus

transformati, aut sub forma glandula», quasi jam ab origine eertum intinem creatse, dubitari nequeat,

me judice, typos invicem diversos hoc niodo indicari. Si igitur quoque hodie contitendum vide

retur Species Gigartinarum existere, de quibus aegre dijudicatur utrum magis aut ad unum, aut ad

altenim Typum adproximandas videretur, tanltn mihi conjecturam quandam de earuui aftinitate

audere mahiisse, quam siccis pedibus transire differentias. quas ade^se conjicere liceret. Quiu

immo si hoc respectu characteres ita quandoquidem coUidentes adparnisse, ut Speciem quse uno

respectu ad unum Typum, alio suadente charactere ad alterum magis adpruximandam videretur,

eandem ad Typum referendam putavi, cui fnictibus suadentibus proximam judicavi.

Mihi igitur his suadentibus rationibus alium Typum mamillosis, aliuni papillatis instituenti,

allato modo Species earum diversas hodie disponendas putarem.

*) Inter formas, ab Eaton e mari Californise mihi ohm missaa, non tantuui eam me habuisse,

quam ille (sub nomine G. mamillosoe var. latissimo') rite distinctam judicaverat, quamque tum fronde

sua complanata, tum suis cystocari>iis gigartinoideis magis immediate ex ipsa fronde et immeuso
nnmero quasi immeiHate exeuntiltus distinctam judicaverat, quam vero iiodie his suis fructibus

magis ad papillatas arcedentem judicavi; sed et aliam, sub n:o 2 ab Katon mihi missam, cujus

unum Specimeu eandem (4. latissimani sistere putavi, suadentibus in hac quteque pupillis gigaili

noideis inchoantibus. Una autem cum hoc Specimine alia habui, iu quibus tum frondem evidenter

ungustiorem canaliculatam putavi, tum cystocarpifl in papillis simpliciusculis magis ellipsoideis et

magis sparse provenientibus generata; in qua forma Speciem G. mamilloss nuigis aitineni recogno-

Hcendani putarem. Mihi quin imnio suboluisse dicerem in his Speciniinibus latere Speciem olim a

Bory sub nomine Gig. Batrachopus descri|itnm, cujus nulla alia Specimina ex Oceano pacitico con

grueutia mihi cognita dicereni. iiec ab aho memoratii novi; nisi eandem sult nouiine Mam. ferru

cota var. OrhotnmiM u Ruprecht iiiemoratuui ussuiiierc uppoiteret.
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44. G. AU8TBALI8 J. Ag. ')

46. G. Jabdini J. Ag. *)

46/».? G. OBOVATA J. Ag.

ff Radul-« frondihus a cwspite hasali, ramvt phirimis basi teretiusciUis subdistiche

provenientibus constituto, singvlis supra petiolum ima basi crassum et teretius-

culum, mox superne sub canaliculato-spathaceum, apice in laminayn crassiorem,

scepius vnlidam et adparenter platiam, nunc ipsam subdivisam, scepius indivisam

subcochleari-spathaceam abeuntibus; lamina cystocarpiifera in glandtdis gigarti

noideis, vario modo in diversis dispositis, juniorihus subapiculatis, adultioribus

subglobosis, demum carpostomio terminali pertusis nucleum generantibus.

Quoinodo inter caualiculatas Species alise sunt mammiUosfe, suis stipitibus raagis

elongatis et dichotomis instructae, terminalibus suis partibus in froudem plus rainus

evideuter cuneatara abeuntibus, tota fronde hoc modo arbusculani subcorymbosam

constituente, ita dicerem alias esse Species, stipitibus brevioribus et ipsis minus

subdivisis coustitutas, quarum raiuos plurimos quasi iuevolutos perraanere, termi-

nahbus vero maguitudine eraineutibus in lobura raagis vahdum desineutibus; at^jue

hunc fieri suo tempore salura fructiferura, laterahbus forsan posterius evolvendis;

lobis sterihbus his in descriptionibus Algologorura ssepius prseterraissis. Species hac

ramihcationis norma iusignes, ab ahis canahculata froude instructis Speciebus in-

super differre crassitie frondis, iuter ahas Florideas quoque fere iusohta, quod ad-

juvante quoque ipsa substantia frondis magis gelatinoso-cartilaginea, ad habitum

sibi proprium his Speciebus pecuharem generandam sua conferre patet. Ipsa rami-

ficationis uorma et ramis adhuc inevohitis lioc modo prseterniissis, segmenta terrai-

naha maxima, (juasi totaui plautam coustitueutia saepius descrii)seruut.

Ut plantam fructiferain (Tigartinye instihatte a stirpe sua sterih raiuifica-

tioue diversam describere conatus sum, et fere dicerera quoraodo Gig. angulatam a

') Sub nomine proprio ineminisse placet formam quandam existere Novse Hollaudiae, cujus

pauca quaedam Specimina a Rev. Collei lectii, diu in Herb. .servavi. Hanc in plurimis cum G. ma-

millosa conveuire patet et contiguratii^ne froudis, et cystooarpiis, iu papillis ex utraque pagina

pullulantil)us sparsis; his rite sub j;lobo80-ovalibus. fpsam froudem vidi subcouforniem, nisi stipites

loufjiores et magis cylindraceos dicerem, atque totam frondem rite dicliotomam, segmeutis termi-

nalibus invicem eximie patentibus.

') Sub nomine G. Jardini duas formas in Herbario conservavi, utrasque ad oras Californi»

obvenientes, iuvicem quidem sat similes, quarum unam primariam a me descriptam, G. Jardini, di-

stinctam dicerem laciniis frondis linearibus et cystocarpia in ligulis tuin marginalibus, tum a

paginibus puUulantibus, lcjrmantem. Prseter lianc vero plura Specimiua habui cujus lacinias

magis obovatas [G. obovatani ad interim^ dicereui supra stipitem tenuem et ab ipsa fronde raagis

conspicue diversum. Ipsam frondem bujus (laesam forsau violentia undarum) exuberare in folia

nova stipitata, et ita adparenter prolificautia in folia concatenata superposita plura, quarum majora

vidi circiter 4-pollicaria longitudine, et pollicem circiter lata iu superiore sua parte. Cystocarpia

hujus vidi sub forma glandularum gigartinoidearum supra margines et totani paginam sparsa; hinc

Speciem sui jurie in hac latere puto; at ex Speciminibus uostris nimium iucompletis eandem ut

Speciem sui juris describere non ausus sum ; quod autem in hac forma indicare videretur Speciem

sui juris me vidisse puto in cystocarpiis gigartinoideis, a margine et utraque pagina provenientibus,

me judice indicantibus Speciem sui juris iuter Papillatas dispouendam, (luam tamen suadentibus Speci

minibus nostris incompletis proponere dubitavi. Hinc eandem hoc loco tantum memoravi ut formam
8U0 adspectu ad G. Jardiui accedeutem, et colore et substantia frondis cum G. Jardini cougruentem.
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Gig. alveata, ramulis fructiferis uovis provenientibus diversam fieri, jam supra

mouui, ita alias quoque Gigartinarum Speeies, fructificationem parantes, ssepe diver-

sas fieri, forsan nec absonum videatur ; hinc facilius quis conjiceret similem in finem

in Radulis excrescere lobos foliorum terminales, in molem immensam fere diceres

auctos, ut cystocarpiis gigartinoideis. immenso numero provenientibus, sedes prse-

berent sufficientes.

Ut vero sunt aliae Species magis canaliculata fronde insignes (Alveatce), iu

quibus paginam dorsalem prsecipue occupaut cystocarpia, dum alise Species, seg-

menta terminalia complanata gerentes, in quibus utramque paginam papillis gigar-

tinoidis uberius instructam obvenire constat {Papillatce), ita quoque inter Radulas

suut alise Species, magis canaliculata fronde insignes, in quibus cystocarpia in

papillis a margine provenientibus, praecipue provenire videntur {Gig. Burmanni) et

ita in canaliculata fronde (ab utroque margine pinnas emittente subconvergentes),

cystocarpia proprio suo modo disposita generantes; dum aliffi {G. radula) Species,

magis complanata fronde instructse. cystocarpia generant in papillis — prsecipue

supra paginas, et in his immenso numero dense provenientibus, quasi pericarpium

proprium suo carpostomio pertusum nucleo interiore constituentibus. Sunt denique

Species in quibus papillae supra totam frondem, antea quoque sterilem, ita dense

provenientes adpareant, ut stiriae ad instar, totam frondem informem glanduhs ob-

tectam facihus quis dieeret. Mutationes formae, quas ita in diversis Speciebus pro-

venire patet, prout aut uno aut altero modo sub evolutione mutantur, et prout

quoad gradum aut parum aut longius sub evolutione quoque ejusdem Speciei per-

ductae obveniant iu Speciminibus Herbariorum, ad id conferre facihus putares. ut

Specierum diagnoses legitimse et aegre percipiantur. et difficilius quoque ex Speci-

minibus Herbariorum (ssepe uec bene collectis, nec bene prseparatis) dijudicantur.

— Hoc modo factum fuisse puto, ut Species revera quoad suos characteres diffi-

ciHus intelHgendas, attameu ex miseris et male praeparatis fragmeutis herbariorum

dijudicatas, et quoad limites et quoad characteres, quibus in natura circumscriptas

putares, ante aiias Generis Gigartinee male interpretatas dicendas putarem.

Species Radularum sequenti modo disponendas putarem:

• Frotvdibus cystocarpiiferis unam paginam canaliaUatam, alieram pro

minulam plus minus convexam generantihus ; phyUis marguwlibus con-

formibus at minutis cystocarpia subpinnatim disposita generantibus.

46. G. BUEMANNl ').

') Exstare Speciem nec bene cum una, nec cum altera Tribu Gigartinarum convenientem,

jamiludum sub nomine G. Burmanui a Mertensio descriptam, satis constat. Hanc postea a me
G. Htiriat» proximam dispositam fuisse, a Kiitzingio vero typum sistere proprii Generis, Sarcothalia

<(>ni<ideratjun, cujus plantam sphserosporiferam qua«i pinnatam, pinnis a margine egredientibus in

structam quo<|ue «lepinxit Tnh. Phyc. Vol. XVII tab. 64\ Qualem plantam ephierosporiferam ita

<lepictam videa*«, talem me aliquan<lo eandem quoque vidisee confiteor, licet characterem frondie

a<lm<Khint cra«8se neutiquam ex icone rite pcrspicuam fieri dicerem. Nec aHo8 characteres plante

iuim<Mium ppculiari« ex Specimine depicto ita redditOH dicerem, ut de affinitate plantae certiu» quod-

<Iam judicium ferre Hceret. Qualem eniui plantam vidi, Bub diversie etadiia evolutionie alium ad



Analecta Algologica. «7

Frondibus supra sHpitem teretiusculum in foliola pauca crassa lancoidea

(vix conspicue caHolictdata), ad uiramque paginam papUlis longitudi-

naliter subseriatis, sensim plus minus elongatis et utramque paginam

plus minus obtegentibus obsita, his demum cystocarpia plura, in con-

geries uvceform^s fere congesta generantibus.

47. G. Stikiata Turn. ')

••• Frondibus supra stipitem teretiusculum distiche ramosum in ccespitem

erectiusculum conjuncUs, singulis ramis supra petiolum teretiusculum

in laminam obovato spathulatam abeuntibus; lamina sterili subplana et

innocua; fertili papillis plurimis rotundato gigartinoideis sitie conspicue

spectum prfebentibue, talem eandem dicerem ante aliae omnes milu cognitas Species multiformem.

Plantam enim juniorem fere rite dichotomam vidi et caspitem formantem, qualem fere Gig. ma-

millosfe dicerem, at latiorem et 8tipite breviore suffultam; frondem vero hanc dichotomam evidenter

admodum crassam vidi, sed quoque jam juvenilem quasi margine incrassato cinctam, et sub hoc

evolutionis stadio Specimen exsiccatum omnino planum fuisse facilius quis supposuerit. Specimina

ho8 characteres eximie evidentes monstrantia, soris sphserosporarum uberrime inetructa vidi; ejus

modi Specimina, Chondrum mire referentia, plura et eximie evoluta habui; at in eodem csespite in

quo phires ejusmodi frondes rite dichotomae obveniunt alias vidi, quarum a margine incrassato

lacinise novae pinnatim exeuntes provenire inchoantur, aliae minutte lacinia« posterius natas refe

rentes, aliae majores quasi cum segmentis cosetanese. Quin immo una cum Speciminibus dicho

tomis collecta alia Specimina habui rachidibus magis angustis instructa, laciniisque evidenter pin-

natim dispositis rite decomposita. Ejusmodi Speciminis fragmentum sistit planta typica in Herb.

C. Agardh nomine Sph. Burmanui inscripta. Eundemque ramificationis typum magis pinnatifidum

referre plantam cystocarpiiferam, ex Speciminibus mihi sub nomine G. stiriatae missis concludere

ausus sum. In his enim csespitem basalem consiniilem vidi frondium juniorum, quarum alias in-

evolutas dichotomas vidi, in stipite teretiusculo superne vix in laminam subspathaceam crassissimam

pauHsper dilatatas; alias magis prolongatas plus minus incurvatas et canaliculatas, atque a margi-

nibue crassis seriem pinnamm conformium emittentes. In his pinnis ulterius evolutis frondis rite

canaliculatse, vidi cystocarpia supra interiorem paginam prominula, quaai pinnulas novfe seriei

transformatae referentia. G. Burmanni ut Speciem rite Capensem hucusque memoratam fuisse

constat. Specimen vero me habuisse ex littore occidentali Novae Zelandije mihi a Ferd. de Mueller

missum, quod quonam modo a Capensi Specie dignosceretur, mihi quidem hodie non liquet. Memi-

nisse placet Ktitzingium prseter Sarcoth. Burmanni I. c. depictam, aliam Sarcothalise Speciem in

tab. H5 sub nomine S. Novse HoIIandise depictam memorasse; de qua meas suppositiones attuli

Epicris. p. 188.

') Sub nomine G. Stiriatae saltim duas plantas Capenses, quoad Specimina, qupe mihi com
parare licuit, admodum distinctas, hodiedum intellectas puto, quarum unam, jam a veteribus notam

et a Turnero depictam, inter oranes Species Gigartinae, hucusque notas, raaxime crassam et corneam

dicerem, nomine quoque aptissimo G. Stiriatce in»tructam. Qualem hanc novi juniorem et adhuc

sterilem, eandem dicerem supra caespitem radicalem, frondibus inevolutis constitutum, — supra sti-

pitem teretiusculum plus minus elongatum et saepe dichotome divisum — abire in frondem ambitu

lanceolatara, admodum crassam, 2—3 pollicarem longitudine, vix dimidium pollicem latitudine supe-

rantem, ab utraque pagina in papillas initio sublongitudinaliter seriatas, sensim magis elongatsfl,

demum Stirias sat bene referentes, unam papillam alteri superpositam monstrantes, quales has in

icone Turneri sat bene re<iditas, fere nimium oneratas diceres. In icone Kutzingii (Tab. Phyc. Vol.

XVII tab. 40) specimen depictum cum planta minus onerata, qualem hanc adhuc juniorem vidi,

congruere dicerem, frondibus suis eximie lanceolatis dignoscendam, nondum suis cystocarpiis sub

globosis, ad papillas prolongatas plurimafi provenientibus quasi nimium onustam. Existere vero

quoque alias formas, ita suis papillis superpositis obtectas, ut ex his difficilius quis conjiceret qnse

nam forma fuerit frondis primarise. Sunt ejusmodi formse jam olim in Herbariis obvenientes, quse

typicse fuerunt Turnero aliisque de hac Specie scribentibus.
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ordine rx Ma pagina provenirntihns, nunc quoqw mnrgines ohlegen

tihm; singalis demum globosis in pedicello terminalibus, carpostomio

demum rupto terminali apertis.

48. G. SPATHULATA .7. Ag. msrr. ')

••*• Frondihus in stipite nunc bremssimo ef simplici, swpitis supra infitnam

partem teretiusculam uno ant aitero dente instructum, aut plus minus

ronspicue ramosum, plurimis ramis quasi inevolutis, in folium terminale

ralidum adparenter planum desinentihm; folio fructifero in papillis

supra utramque paginam marginesque dense sparsis, singulis demum
glohosis in pediceUo terminalibus, carpostomxo demum apice rupto apertis,

nucleum generantihus.

49. G. RADrLA*).

*•••• Frondibus ah expan.^one radirali suhsrntata in rrespitem foliornm fere

immeAiale exeuntihus, ima hasi vi.x ronspicne canalirulatis, mox in In-

minam lineari lanceolatam, margine incrassafo rinrfam aheuntihm;

riistorarpiifera fronde intra marginem serrafwn in ufraqne pagina

') Ciini forma snh nomine G. stiriata; primitn.^s ile.xcripta aiiam i^peciem confnsam fnisf»e,

eamqne a me in Epicri.xi (le,scriptam fnisso ut typicam formam Speciei, qnam nomine G. sfiriattP

•livnlgatam pntarem, hodie aornoscere opportet. Specimina liujus nimirnm nine nomine a GreviHe

a«l C. ,\gardh missa, ah hoc vero inscripta nomine {Sph. stiriati var. a<i Sph. papiilatum acce^iens)

in Herh. C. prajsentia, uno Specimine jnniore, rite explanato et quoad formam frondis ohovat<>-

spathulatam magis cum G. radula conveniente, dum Specimen aHud fructiferum cystocarpia nume
rosa in papilhs elongatis generata, magis ad G. stiriatam acce<lere, facilins cuidam forsan vi<ieretur.

Dicere opport«t Grevilleum h»c Specimina sihi ignota consi<lera.sse, saltim nullo nomine a^iposito

ea<lem ex Cap. h. Spei proveiiientia dixit. TIo<iie anima<lvertere pl.tcet (.•a<lom magnitn<iine fron<li8

3—4 polHcari multo magis cum G. stiriata convenire, ea<iemqne in csespitem erectiuscnhim, pHirimis

foHolis constitutum magis cnm G. stiriata, quam cnni G. radula, qnse in coUectionihus ejus tem-

poris sjepe foliis singulia constitnta plerumque adparuerunt. Conjectnra igitur facilius facta hanc

formam sistere G. stiriatam jnniorem, credere liceret. Ho<iie tum forma juniore G. stiriat^e mihi

cognita, errorem ita factam agnoscere opportuit. Comparata icone, quam Kiitzing G. papiUaffe

(Speciminis Capensis> in Tah. 45 dedit, iio<iiernam nostram Speciem G. spathnlatam sistere, id fere

nuHis dnhiis vacaro pntarem.

Formam, quam hfxiie Speciem sui juris in<ligitare pntavi. qnoa^l formam frondis et ramifica-

tionem stipitis cum G. ra<lnla fere convenient«m dicerem. at fron<lo multo minore 3—4 pollicen vix

Kiiperanto instrurtam, atque foliis plnrihns s?epius in cjespit<»m erectiuscidnm magis conspicnnm

conjiinctis <Hgnoscen<iam putavi. Si vero hoc crescendi mo<io cuin G. stiriata inagis conveniat, eo

evi<lentiiis eam ipsa forma frondis saltim st^rilis et frnctiferas partes a<lluic juniores parantis cnm
G. radula oam convoniro <licerem.

') r>o G. radnla. Specie illa <Hu <'<»gnita ('aponsi, paiica <iuoqiio ho<lio anima<lvortenda videntnr.

Kandom cypspitosam ironorari, m<Klo aliarnm, at praevalonto folio masimo tomiinali, oan<lcm «piasi

hor folio nnico constitiitam, fron<lom swpe ^lesi^riptam fnisse patet. Kamqiio a<lspectn admfxlnm
<Hvor8am ohveniro prout Speciinina ant sphaerosjioraruni soros fr<m<H immcrsos gencrant, aiit cysto

rarpia papillosa tiim supra frondem, tum qiKiqiio snpra niarginos ssepins niimerosissinia gonerant.

Formas hoc m<«lo <Hvorsas a Kntzingi<i a<l <Hversa qu<i<iiio Gonora relata.>< fnisso constat, soriferas

noinpo intor lri<loas onnmoratas, cystocarjtiiforas suh nomino Mastocarpi enumoratas — ."^pecimina

saltim, ^pi.T a Pappo missa habni, convoniontia cnm iis, i\nw a KiUzingio, ex eo<lom provenientia,

• leliiieata fiionint: hiiic a<l (Jig. ra<lulam s..riforam rofero Irid. lajmthifoliam (Kut:. l. c. tnh. IH).

('hondroclonium rnprnsr (Kntz. l. r. fnh. 21), Mnstor. inrrnsmbon (Kutz. l. c. tah. 41) \

a<l G. ra<liilain cystocarpiis instnictam rcfeni Mnsfoe. rerrucosum (Kutz. l. c. tab. 48), M. Itrac

teatum (Kutz. l. c. tab. 4.3), M. poUjcnrpum (Kutz. l. r. tnb. 44).
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papillas plurimas, sine conspicuo ordine dispositas generante; smifera

fronde consimili, sphcerosporas intra frondem immersas generante.

50. G. LANCKATA .7. Ag. mscr. ')

•••••• Frondibus in stipite sublineari cuneato, ipso in lacinias paucas canali

culatas, frondem (quoque juniorem) sustinentibus subdiviso, segmentis

singulis in frondem cuneato obovatam excrescentibus, demum quoque a

margine foliola nova canaliculato — plana generantibus ; cystocarpiiferis

tum a margine, tum ab utraque pagina papillis gigartinoideis uhei~rime

instructis.

51. G. FissA Suhr"^).

******* Frondibus supra stipiteni ex fereti complanatum in frondem plus minus

decompositam abeuntibus, nimirum iteratis vicibus foliola nova a mar
gine emittentibus ;

singtdis foliolis junioribus magis obovatis, adultioribus

in formam magis obovato ovnlem, demum ex ovali lanceolatam aut quin

inimo linearilanceolaiam abeuntibus; cystocarpiiferis tum a margine,

tum ab utraque pagina papillis gigartinoideis tiberrime instructis.

52. G. ATKOPURPUREA J. Ag.

Speciem novani, sub noinine G. lanceatce liodie dislinctatn, ex littore occidentali Novae Ze

landise habui, mihi a F. de Mueller niissani. In eodeni caespite ejusdem vidi folia juvenilia vix

sesqui pollicana et lineas paucas lata, alia sesquipedalia longitudine, latitudine vix sesquipolliceui

superantia, eandeni fere forniauj lineari lanceolatani servantia, apice obtusius acununata, nonjiullis

paulo latioribus et brevioribus, aliis longioribus et niagis linearibus. Coloreni in nonnullis atro-

coeruleuui dicereni, in pluriuiis ad lividuui tendenteui. Cystocarpia tum in utraque pagina sessilia,

tum in papillis intra apicem sterilem in media sua parte incrassatis proveuientia vidi. In frondis

folio majore, casu quodani transversaliter rupto, gemina folia ex truncato margine provenientia

vidi; et lia;c nova folia quoad formani cuni aliis convenientia dixisse placet, utpote lioc modo for

mam ipsam foliorum Speciei normalem testantia viderentur. Crassitie frondis lianc Specieni G. ra

dulam asqnare dicerem, at liabitu et fonua foliorum veUit crescendi modo, quasi immediate ex discto

radicali foiia emittente, divei-sam.

') Inter Species quoad affinitatem suaui proximam dubias adnumeranda milii adparuit Species

illa, olim sub nomine 6r. Jissce descripta. Milii haec diu tantum (^ognita fuit fragmento Speciminis,

quod fere tantum constare dicerem ipso stipite evideuter in segmenta pauca diviso, in quo tenden

tiam ad frondem canaliculatam forsan detegere licuit; quo duceute Speciem dignoscere putavi, cujus

plura postea habui Specimina, tum ex Nova Zelandia, tum ex insulis Auckland a Capt. Faircliild

reportata, miiii a Ferd. de Mueller missa, in quibus tum frondes adultiores et rite fructiferas, cum
illis Kadularum quam proxime congruas, tum quoque partes ipsius stipitis subdivisi — ex quibus

ramificationem frondis adultioris jam suspicandam dicereni, tum fiondes rite evolutas, suis charac-

teribus Radulas sat evidenter referentes. Dum vero Radulffi proprise quasi in folium unicum vali-

dum excurrere videutur, stipitem G. fissa; (ipsum dichotomum) continualum vidi geminis ejusmodi

foliis (quarum singula ovata aut obovata dicerem); alias autem quoque divisionem jam in stipite

inchoatam persequentes, offerre folia uovis foliolis a margine exeuntibus decomposita.

') Est mihi hodie novo exemplo ha;c Species quam facile de aftinitatibus Fioridearum deci-

piamur insistentes cliaracteribus habitualibus, quibus uon tantum congruere videreutur Species

ejusdem Generis, sed et diversorum Generum. Ignotis mihi Speciminibus capsuUferis Speciem hov.

loco descriptam sine uUo allato dubio sub nomine Iridece atropfurpurete descripsi \Epicr. p. 181);

dein uovis mihi allatis Speciminibus cystocarpia gerentibus Gigartinse Speciem in eadem planta

recognoscere ne minime quidem dubitavi {Bidr. Alg. Sgst. IV. p. 31). Me vero ibidem quoque

conjecturam protulisse eandem in vicinia G. Burmanni disponendam esse, hodie agnovisse opportet.

At non tautum cum liac Specie quibusdam habituaUbus notis congruere, sed exstare quoque aUam
Speciem ad oras California;, quam ad aliam Sectionem Gigartinse Generis liodie referendam putavi.
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IV. Filis strati interioris sua disposiHone frondem rite complanatam formantibus, nunc

fere apodam, nunc stipite plus minus evidente et vario modo in diversis formato

laminam terminalem, nunc minorem, nunc validam, aut integriusculam, aut vario

modo subdivisam sustinente; cystocarpiis aut in fronde vix aliter mutata intume-

scentibus, adparenter plus minus vage provenientibus ; aut certo quodani loco frondis

generatis, aut in phyllis minutis, appendiculas frondis referentibus; nunc in cysto-

carpium globosum innocuum intumescentibus ; scspius in glandulis gigartinoideis, quasi

ab m-igine ad ea generanda formatis et demum qiMsi carpostomio terminali pertusis.

Speeies hujus Sectionis Generis, frondis forma fere rite complanata instructas

dicerem, alio vero respectu, tum quoad ipsam formam frondis, ejusque magnitu-

dinem, tum quoad ramificationis uormam et quoad colorem et consistentiam ad-

modum variam, sat diversas. Dum nounullas videre licet fere rite apodas, plurimas

vidi stipite proprio instructas; et hunc stipitem nunc brevissimum vidi, et vix ad

ulteriorem evolutionem tendentem, nunc ad novas partes generandas evidenter pro-

num. In frondibus hoc modo stipitatis ipsas quoque frondes secus margines infe-

riores in phylla propria marginaUa saepe exuberantes observare hcet. Quin immo

Species obvenire, in quibus ipsum stipitem brevem et simpHcem foho amplo ter-

minatum ; at ipsum hoc foHum circumcirca in folia conformia nova, quasi proU-

ficantia observare hceat {G. rubens J. Ag.), ita fohum quasi pinnatim decompositum

mentientia.

Existere vero quoque formas, in quibus ipse stipes primarius magis elongatus

adest et ipsa sua forma, ne dicam quoque suis funetionibus, a propria fronde

distinctus obvenit. Qualem G. papillatam ssepius iu Herbariis obvenientem novi,

talem eandem sistere frondem subcuneatam, quasi truncata basi instructam facile

diceres. In speciminibus autem hujus junioribus vidi frondem cuneatam suffultam

atipite fihformi, ipso ramoso. suis ramis singuhs abeuntibus in frondem cuneatam.

Stipitem igitur suis ramis frondes singulas in csespitem conjunetas continere, faci-

hus ita suspicaretur. Sin vero ita in hac Speeie partes inferiores suo modo et suis

functionibus distinctas obvenire a fronde superiore et fructifera, uonne facilius quo-

que suspicandam videretur in ahis quoque Speciebus eandem obvenire posse diffe-

rentiam. Comparanti mihi Speciem iHum admodum conspicuani, jamdudum a

Harvey sub nomine G. microphyllce delineatam, tum uumerosis suis phyHis radi-

cahbus proprise formae, tum paucis ahis et quoad formam et quoad functioues

diversis instructam, non potui quin his phylhs invicem diversis ahas functiones

attribuendas esse suspicarer. Ut in Radulis, quas dixi, dubitari nequeat (sakim me
judice) ahos ramulos csespitis decompositi, pro tempore saltim inevolutos permanere,

ahis excrescentibus in frondem fructiferam, ita quoque in (Ttg. miciophyUa aha

foHola inevoluta permanere, dum aha excrescunt, magnitudine ita diversa, ut novis

auis functionibus et apta et his sufficieutia obveniant. Quod igitur jam supra de

Dimirum G. Jardini, cui quodam respectu subsimilem dicerem. Quamquam igitur caute diguoacen

dam, tamen in O. atropurpurea Speciem aui juris retinendam putavi — inter Radulas suu conipo

•ition* majore frondia iutiignem, at evolutione partium fructilicationiH conKrueutem.
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Gig. pistillata momii. ramos ejusdem, cystocarpia generaturos, proveuire in aliis et sua

dispositione propria diversos, et ut suis functionibns propriis suVficerent sterilibus pro-

piiis conspicue majores, ita quoque de G. microphyUa aliis stipitibus excrescentibus,

aliis inevolutis permaneutibus judicandum ceuseo; et his exemplis suadentibus,

eodem modo quoque de aliis CHgartinse Generis Typis diversis judicandum esse, id

mihi quidem vix dubitandum adparuisse confiteor. Pro diversitate igitur Typi aUas

Gigartinas offerre partes suas frondis omnes fere conformes, dum alise generant ramos

pkis miuus invicem diversos. quibus diversas functiones quoque attributas fuisse

patet; et singulas has partes, ad suas functiones diversas, ita iisdem adoptatas fuisse,

ut singulse singuhs functionibus sufficerent. Ipsos modos, quibus Species diversae

his diversis functionibus sufficere tendunt, esse varios; eosdem quoque obvenire

posse admoduni dissimiles nec negarem; sin vero in diversis Typis et quin immo

in iis, quos Generis maxime dissimiles putantur, anaiogi obveniant, nescio sane

auue ex his ipsis differentiis deducere liceret argumenta evidentissima affinitatis

intima\ qua uectuutur Spccies Gigartinarum omnes, revera Generi pertinentes.

His in genere dictis de ipso modo quo characteres Specierum interpretandos

putarem, de singulis characteribus quibus distant Tribus diversse, quas inter Species

fionde complanata instructas dignoscendas credidi, pauca iufra singulas afferam.

TRiin s I. Apod.e frondihus supra scutellum radicale immediate expansis in frondem plus minus

reniformiter dilatatam et quoquoversum fere seque expansam atque in lacinias vix

definitai formte subdivisam, totam planam at marginibiis subincrassatam, cystocarpiis

supra unam paginani hemisphferice proininulis, demum his evacuatis froiidem toia

ininibus pertusam linqueiitibus.

53. G. APOD.A. (J. Ag. mscr)

') Inter Species Novse Z -landire diu in Herbario servatam habui Speciem, quoad liabitum

.fiodi ita simillimam, ut juxta hanc ad interim servatani retinere mahierim, quam ignotis fructibus

conjicere cuinam Generi meHus adproximaretur. Demum vero mihi gratulor habuisse fragmentum

Speciminis, in quo cystocarpia rite evoluta indicare viderentur structuram Gigartinis proximam,

quamquam in nonnulhs conspicue diversam. Quoad .structuram froudis eandem convenire dicerem

cum Speciebus hujus Generis rite planis; nimirum contextam fiUs anastomosantibus, macuhs paulo

nuijoribus, et exteriore strato filis longis inonihformibus contexto, ceUuhs paulo brevioribus, quasi

macuhis lotundatas offerentibus, utrumque stratum jungentibns; articulos filonim interiorum elon-

gatos cyhndraceos, exteriorum magis conspicue monihformibus extimorum tenuioribus. Deuiura

habere contigit fragmentum Speciminis, in quo cystocarpia supra frondem conspicue emeisa, intra

pericarpiuin externum nucleos quasi plures singulos suo strato sterili circumambiente cinctos, gem.

midia sua numerosa in his nncleohs foventia. Speciem igitur Gigartinis proximam judicavi et

inter eas a<i Species fronde omnino plana instructas potissimum accedentem. Attamen cystocarpia

tantum in una pagina proveirentia mihi adparuerunt, ex qua adparentia forsan conjicere lieeret

froudem forsan esse decumbentem, et poros, quos juniores vidi tantum coecos et in una pagina

fructifera apertos, margine vero recurvato hujus paginie cinctos, demum grandescentes et frondem

rite pertusam hnquentes — hsec omnia Speciem vario respectu ab aliis Gigartinis diversam indi-

care, non potui quin monerem. Porro observandum putarem ipsam frondem mihi adparuisse rite

planam, nec eandem provenirc ullo modo canaliculatam, ut hoc in pluribus Speciebus, quas plana

fronde instructas plerumque dixerunt. Accuratius igitur plantam examinanti mihi, et prsecipue

juniorem, adparuisse dicerem e; :n esse apodam considerandam ; in speciminulo, quod habui, adesse

duas laminas, ab eoiiem puncto piovenientes, suffultiis stipitibus haud lineam longis; in planta vero

magis evoluta me vidisse plantam rite apodam, quasi ipsain immediate a fulcro scutato exeuntem.

Acta lieg. Soc. Physiogr. Lund. T. X. 5



32 J. G. Agardh.

Dum in plurimis Gigartinarum formis, fronde rite plana instructis, ipsum stipitem ita con

formatum vidi ut ex ipsa ejus tendentia ad ulteriorem evolutionem prona, quoque totam dieposi

tionem partium, in diversis Speciebus obvenientem pendere facilius quispiam dixieset, contrarium

obvenire putares in Gig. apoda, cujus frondem, denique admodum conspicuam, quasi immediate

provenire diceres ab incrassata quadam parte radiiali. Ex.^^tare quidem aliam Speciem, quoque ut

putarem simili modo quasi immediate ex adparatii lailicili fiondem adparenter complanatam emit-

tentem; at hanc tum consistentia frondis magis ge!atin(i!<:i instructam, tum cystocarpia aliter dispo-

sita generantem, revera ad formas canaliculata fronilc in.struc1as — quod tamen ex Speciminibus a

me examinatis segre certius statuitnr — referendani esse. hodie quispiam assumeret Hanc alteram

Speciem, fronde magis cochleata ut putarem instructam, inter Species Carpococci Generis infra

describere conatus sum.

Tribus II. HoMiEOPon^ frondis complanatse subdichotome decouipositfe stipite sublineari sensini

abeunte in lacinias superiores cuneatim dilatatas, in utraque pagina marginibusque

papilUferas, papilHs gigartinoideis quasi immediate in cystocarpia subglobosa, immenso

numero tum paginas tum margines sine ordine bene conspicuo obtegentibus.

154.
G. LATissiMA Eat. •)

55. G. CONVOM7TA Aresck. *)

56. O. Wrightii Harv *)

Stipite brevi subsimpHci in laminam vahdam aut simphcem ( 57. G. grandifida *).

aut bifidam aut bifurcam abeunte ( 58. G. exasperata *).

') In Gig. latissima Eaton, frondem sua forma et ramificationis modo nunc offerre tantam cum

G. mamillosa similitudinem, ut utramque formam ad unapi eandemque Speciem retulerunt anteoe-

dentes Algologi vix quispiam miraretur. Nec ipsam formam froiidis in G. latissima planam obve-

nire, in G. mamillosa vero canaHculatam, antecedentibus — ex Speciminibus qualia in Herbario

obveniant judicantibus — vitio verterem. Attamen segmenta G. latissimse sfepius multo latiora

obvenire, quam eadem in G. mamillosa vidi, animadvertendum videatur, quamquam et hoc respectu

formse ejusdem variant. Diversitates vero, quse in fructiferis partibus adsunt, ita conspicuas esse ut

de diversitate Specierum dubitari nequeat. Dum nimirum in G. mamiHosa cystocarpia magis per

frondem sparsa monstrant icones ejusdem datae; fructiferas partes G. latissimje videas in segmentis

terminaHbus dense conjunctas, saepe tota segmenta terminaHa dense obtegentes; et his accuratius

observatis constare videaritur glanduHs gigartinoideis, quasi immediate a fronde provenientibus, de-

mum (ut putarem) subglobosis et carpostomio suo proprio apertis; dum in G. maniillosa cystoi-arpia.

qua; magis singula obveniunt (quasi a phyUo minus transformato orta et in lioc singula, in ejusdem

parte pauHsper inferiore generata putarem). His differentiis praetermissis, pharima Specimina Oceani

pacifici, nomine G. mamiHosse inscripta, ad G. latissimam olim relata vidi.

*) Sub nomine (?. convolutcB Aresch. Speciem habui ab ipso uUm missam, ex Cap. b. Spei sub

n:o 52 in coUectione quadam Spec. distributani ; in qua structuram Gigartinse dignoscere putavi; at

nucleum cystocarpii (?) intra superficiem frondis inmiersum; Specimina autem non ita completa, ut

certius de Specie jucUcare mihi Ucuerit.

) Ad Speciem (Uctam Capensem forsan adproximamlas puto tum plivntam, quain ex Corea

habui, tum aliam quam sub nomine G. Wrightii ex Japonia a Harvey memoratam; Specimina vero

hiec omnia nimium incompleta mihi adparuerunt, quam ut his «hicentibus conjecturam (luandam

oertiorem de earum affinitate proferre auderem.

•) Quod attinet Speciem, sub nominc C. grandifidaj descriptam, referre phicet ad dcsoriptionem

a me primitus datam (Epia: p. 199), Specimina ista ex ins. Chatam habui. Postea, numerosis ex

Nova Zelandia riiihi missis speciminibus Speciei, qnam nomine O. nibenfis postea (Hstribui, utramque

ad eandem Speciem retuU, (piod postea revocanduu) putiwi ut jam in Bidr. Alg. Sifst. IV. monui.

') Qualem hanc mihi cognitam habeo tum Speciminibus ab ipso Hatonio mihi missis, tuni

aiiiH a Berggren lectis, eandem puto caute dignosceudani a piuribus aUia; supra stipitem ejusdem

con)planatum, quem in aUis Speciee nuno simpUcem vidi et foUo simpHoi superatum, nuno ipso

stipite aut ima parte foHi furonta gemina foUa sustinonteni, nuno in stipite brevi ot sin)plioi susti

I
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Stipite plus niiiuis elongato, ipso ranioso sterili, singulis

ratnis laininiiin fertileni tenninalen» generantibus . o9. (i. pa i i i.i.os.v ').

Stipite hrevi ipso coniplanato et a margine appendiculato

quasi iinniediate in laininam obovatam expanso nunc

simplicem, nunc 2—31obatani abeunte 60. G. BiNOHAMiiK

nentem frondein ultra pedalem longitudine, hanc vero euperne in lobos geininos, invicem subdi-

vergentes divisam. Qualem hanc cystocarpiis fertilem vidi, eandem dicerem offerre Speciem Gigar

tinse ad G. grandifidam affinitate forsan proximain; et ita eandem sistere Speciem Papillatis ]ierti-

nentem; colore atro-violaceo insignem; ineminisse autem placet ad oras Californise obvenire Irideai

Speciem vario respectu cuin G. exasperata congruentem. Hanc tamen esse propriam Iridese Spe-

ciein putavi, suadeiitihns ( vstocarpiis, diversa Genera indicantibus. Cystocarpia saltim juniora

Q. exasperatce esse ai^pcnilicula munita, velut folia steriHa quoque nunc suis asperitatibus instructa

videre credidi. In Syst. Algar. C. Agardh Species quiedam enumeratur ex Cap. b. Spei, cujus frag

mentum, nomine Grateloupiw Hystrix inscriptum in Herb. adest, quod forsan quispiam ad Gig.

exasperatam referenduin putaverit.

') In Gig. papillosa, cujus cliaracteres ab Auctoribus vix ita exhibitos putarem ut de affinitate

Speciei certum judicium ferre liceat, ipsam frondem simpliciusculam, cuneatam atque suis cysto-

carpiis gigartinoideis subglobosis, supra utramque paginam spaisis dignoscendam hucusque cognitam

puto. Plantam hujus juvenilem ima basi vidi suffultam stipite conspicue tenuiore fere filiformi et

ramoso, singuHs suis ramis in fi'ondein cuneatam desinentibus. Ejusmodi stipitem ex una parte

Speciei congruentiam cum Speciebus hoc loco proxime dispositis indicare, tum quoque differentiam

indicare inter ipsum stipitem sterilem et phylla fructifera, qute a collectoribus arrepta, in Her-

bariis obveniant sub forma frondis simpliciusculae fructiferse.

") Sub nomine G. Binghamice hodie novam gpeciem Gigartinse, pulchram et me judice sat

distinctam describere audeam, mihi olim ex S:ta Barbara a D:na Bingham missam, postea quoque

sub nomine G. radulse ab Eaton receptam. Hauc Speciem sistere sui juris, me judice dubitari

nequeat, et a vera G. radula capensi, et a Specie alia snl) nomine G. radulse quoque ex California

distributa, admodum diversam. In G. Binghamise cujus Speciinina tum juniora, vix longitudine ses-

quipollicem superantia et latitudine lineas nonnullas aequantia, tum rite evoluta circiter 8 pollicaria

longitudine, et (ubi latissima) circiter 5 pollices lata vidi, frondem rite evolutam obovatam dicerem,

iina basi cuneata superne nunc in frondem rotundato apice obovatam, nunc in lobos conformes

validos (usque 3) subdivisam vidi ; sterilem frondem atropurpuream vidi et membranaceam margine

inaequalem paulisper grosse undulatam ; adultiorem margine sensim paulisper quasi incrassato inte-

gerrimam, dein (ut putarem prout fructificationes parans) inargine serrato et apiculis admodum
sparsis a pagina provenientibus instructam; demum tum ab ipsa frondis pagina, tum a margine in

appendiculis 1—2 lineas longis, cystocarpia gigartinoidea generans — in nostris tamen non admo-

duin numerosa.

Quod vero mihi in hac Specie observanda prsecipue characteristicum adparuit, tum ex ipsa

forma frondis evolutse obovata deducendum putavi, et hanc formam eandem obvenire sive frondem

simplicem, sive in loboa suos validos subdivisam; tum evolutionis inodum, quem sequi licuit in

fronde juvenili; supra stlpitem nimirum planuni et sat elongatuin, a margine apiculis paucis sparsis

mnnitum vidi frondem rite cuneatim expansam in ipsaui laniinam juvenilem, fere forma lanceolata

instructam (dum longitudine 1—3 pollices paruin superat ipsa frons); ut autem ulterius increscit

frondem superiorem fieri magis dilatatam et ad formam obovatam tendentem (in fronde 4 pollices

elongata conspicuam, et denique hanc formam retineri adhuc magis conspicuam in fi-onde 3—4
pollices lata, longitudine vix 8 pollices superante (in Specim. a me observatis). In Speciininibus

jam junioribus (prseter denticulos inarginales") vidi lobum conspicue minorem ssepe provenientem

supra stipitein proprium, et hunc sensim magis adscrescere et fieri magis conspicuum et cum ipsa

fronde conformem folia diversa csespitis comparanti adpareat; atque hoc modo oriri frondem 2—3-

fi<Iam demum ssepe obvenientem.

Quod autem ulteiius in hac Specie mihi animadvertendum adparuit, in tendentia ad novas

partes generandas sat conspicua tum stipitis, tum ipsius frondis vidi; utpote hoc modo ab hac
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Stipite brevi juvenili aut fere immediate in laminam 2—

3

furcam abeunte, aut evolutione tum laminse a cor-

data basi in folium ovato reniforme abeuntis, tum

lobis excrescentibus frondem subpinnatim decom-

positam generantibus 61. G. uubens ').

Specie transitum parari ad aliam Speciem, a me olim sub nomine G. rnbentis descriptam, de cujus

proxima affinitate equidem diu dubitavi.

') Meminisse • placet Specimina numerosa Gigartinse cujusdam ex Nova Zelandia mihi missa,

a me initio ut formam quandam peculiarem G. grandifidcB considerata, demum ut Speciem sibi

propriam constituentia, sub nomine G. rubentk in Bidr. Aly. Syst. IV. p. 30 memorata fuisse.

Quod in his quam maxime notabile mihi adparuisse confiteor fuit ipsa forma frondis admodum
diversa, quam in aliis Speciminibus ejusdem ut niihi adparuit Speciei observaveram. Duui non

nulla nimirum vidi Specimina supra stipitem (revera parum conspicuum, angustum fere filiformem

et paucas lineas longum) sustinere frondem 4—5 pollicarem, supra basem eximie cordatam aut reni-

formiter expansam et indivisam, in apicem obtusiusculum aut saltim parum conspicuum excunere;

alia Specimina vidi fronde pinuatim decomposita, foliis ovatis et acuminatis, nunc magis hmceolatis

et 8--10 pollicaribus lorigitudine, et bis poliicem latis in parte sua latissima; et haec folia obser-

vanti mihi alia adparuerunt uberrime cystocarpilfera, dum alia ejusdem Speciminis steriha, et harum

aha majora, alia minora, adparenter juniora. Ejusmodi formse et ramificationis differentias, quibus

omnes ad Species dignoscendas conatus, — si quidem characteribus ex frondis forma et ramificationis

norma petitis insisterent — repulsos fere diceres, non potui quin stupens animadverterem.

Rem autem accuratius perpendeati inihi adparuisse confiteor liaud paucas esse inter Gigar.

tinas Species, in quibus ejusmodi diversitates inter Speciniiua sterilia et cystocarpiifera dignoscere

opporteret. Jam supra hoc loco indigitare placuit aliam esse ramificationis normam inter sterilem Gig.

pistillatam et cystocarpiiferam ; et hoc non tantum de Specie dicta valere sed et de aUis ejusdem typi

proximis formis; et ramificationem propriam provenire videretur ut loca et spatia ampliora genera-

rentur evolutioni uberiori cystocarpiorum. His insistens demonstrare hoc loco conatus suni quoque
in aliis Speciebus {Gig. protea, G. leptorhynchos) provenire certas partes, quin immo suo proprio modo
formatas et dispositas, quibus mediantibu.s numerosa progenies partium fructificatiouis paratur. Si

vero hoc oV)tineat suo proprio modo tum in Speciebus teretibus et dichotomis, tum in coniplanatis

et pinnatim ramosis, nescio sane quare ne idem assumere liceret in Speciebus fronde coniphmata in-

structis. Nec igitur differentias formae et ramificationis, quas in G. rubentis Speciminibus diversis

observare contigit, iudicare Speciem variam et mutabilem, sed revera constantem at suo modo pro-

prio ad fructiferas partes generandas sese parantem, eo potius assumendam putavi, quum eaudem
unicam hucusque vidi, cujus frondem planam, pinuatim decompositam, foliis novis a margine folii

conformis provenieutibus. (Quje fronde subsimili instructic, aut frondem fertilem a sterili liaud

diversam generant {G. circumdmta), aut sjepius forsan dicere opporteret ipaam frondem sterilem

persistentem augeri prolificationibus marginalibus a fronde primaria parum mutata provenientibus

(G. giganfea). Quocumque vero modo cystocurpia generantur in his, est eadem frons persistens

quffi fit cystocarpiifera ; in G. rubente non tantum ease primariam frondem simpliciorem ; sed hanc,

ut putareni, evohitione cystocarpiorum quasi couHumtam, at a parte inferiore sua persistente et in

nova foUa properante, qu-.e fiunt suo ordiue cystocai-piifera ; et hoc modo in uno eo<lemque apeci-

mine palmatim quasi suIxUviso observare Uceat aUa ejusdein foliola (una cum parte supera frondie

primarise) uberrima prole cystocarpiorum instructa, dum infimauj partem frondis primarije unu cum
foUoUs junioribus steriles permaueant.

Dum igitur in G. rubente est eadem frons persistens, (|uam hoc modo periuutatam f^bservare

Ucet, nescio anne assumerc opporteret — in SpeciebuH G. rubenti proximis — froudeni harun» sterilem

quoad formam et ambitum ubvenire in fertili phinta non mutatnm ; qui aiitem iu liis Speciebus a

iUbco radicaU i^rovenientes adparent pediceUi minutiHsimi, nonne in his recognoscere opporteret

frondes inchoantcs, suo ordiue evolvenche, et iux- niodo substitucutes h»bos aut foUji fructifera. quae

in G. nibeute obveniant in eadem stirpe evohita; dum in aliis sint divcrsa; laciniijB cju.-^dcm frondis,

quic uno loco fonian Hteriles permanent, alio vero generantur ferlile».
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Inter formas, quas laciniis frondis supremis cuneatim expansis instructas, iuter alias Gij^ar-

tinss foruuis dijinoscendas facilius forsan quis putaverit, latere typos duos diversos, jaiii ab Eaton,

Species Oceani pacifici exaininante, rite intellectuin fuisse, id iioc loco monuisse placet; utpote

formas rite planas a canaliculatis ab Eaton optimo jure distinctas putarein. Typos vero ita diversos

nou taiituni ducente ipaa forma frondis dignoscendos esae. sed ut putarem prsecipue jubeute ad-

paratu fructifero, cujus indolem in G. maniillosa ad alias Species fronde canaliculata insignes (juam

proxime tendere putarem, dum in forma quam sub nomine G. Intissimce intellectam voluit Eaton,

nucleos cystocarpiorum generari in papillis gigartinoideis, et sua forma propria, et sua dispositione

supra utramque paginam imiiienso sicpe numero sparsa, aliuin typuin et ita quoque alias affiuitates

iiulicantia facilius mihi persuasum habui.

Quseritur igitur quibusnam aliis formis G. latissiina proxima videretur. Habituales notas

ipsius frondis comparanti vix dubitandum quidem videretur G. latissimam ante alias omnes cuin

G. mamillosa esse congruentem. Species autem, hoc modo habitualibus notis proximas, differre

characteribus ex fructificationis indole deductis jani dubia movere patet; et iiiquirciKhiin ita vide-

retur anne eodem jure, quo G. radulce et G. mamillosce proximam judicaic ansus sumi, (Mjdem

G. latissimam et G. papillatam accedentes putarem ad formas, quie sua coiiformaticjiu! partium

fructificationis congruentes viderentur; iuter quas vero formas obvenii-e, primo intuitu ita diversas,

ut iias potius ad Gigartinas, fronde plana instructas, affinitates prodere cuidain viderentur. In

Genere, cujus Species omnes arctissimis affiuitatis indiciis inviccin nic judice connectuntur, forsan

paruin referre cuidam videretur, utrum nni) aul jltciu niddn Sjiccies disponerentur ; milii vero

aliter judicanti sequentes rationes nostrae dispositionis affeiendas adparuit:

1:0 si habitnalibus notis in affiiiitatibus dijudicandis insistere opporteret, admodum dubiuin

videretur, Gigartinse, Iridese et Rliodoslossi Geuera jnre (luodam distincta fuisse; sunt formse revera

horum Generum, quiC h:il)itunlil)us nutis it;i cdnvciiinut. nt (lnl)it;m(luin vidcretur ;iiine ad caudem

Speciem pertinerent. Si xcn) in liis Spccicbns inviccni siinilliniis t'nictiiicati()iiiM partes diversae

obveniant, mihi hoc argumentum adparuit vix repelleiuhun, aliis iiisistere opportere cliaracteribus

in affinitate Floridearum diju(hcanda.

Quo jure hoc urgendum videietur, (|uum de Gciiciihns Fl(iri(le;iruni ;\gitur. codeiu hoc revera

urgendum puto quum de dispositii mc Spccicnini intra i.lciii (-rcnns (|n:csti() sit, uisi 1'orsan in Ge-

nere, nuinero Specierum amplissinio sc;itcnte, alii cli:ir;icLeres phis luiuus collideates adpareant; in

quo ita supponere liceret obvenire Species, qu;e uao cliaractere magis prominulo ad unum Typum,

alio ad allerum tendere viderentur. In ejusniodi Genere prout detegantur novse formse, qujB uno

respectu ad hunc, alio ad alterum magis tendere viderentur, vix aliter de affinitate proxima (hver-

sarum Specierum judicanduui putavi, tiuain mutua comparationc Spccierum diversaruui; ex qii;i

revera Siepius jure (]uodain concludcndiini ]iutavi, (|nil)usnixni cli;ii;ictci-il)us hi ;irtiiiit;itc Spccierum

judicanda opti^no jure insistere opporlcrct. <)iiiiiii i'.^ilur niilii, iiac lrnliu;i jiiilic:inti, cciluui adpa-

ruit Gig. mainillosaiu et G. r!\dulaiii ad c;iii.lciii scriein esse r('l'crcii.l;is
,

.juoi|ue couclu. lcii(hmi

adparuit Gig. latissimam et G. papiilatam cum (i. exiisperata in eadem sectione Generis jure dis-

ponendas esse.

Revera in ejusmodi Genere vix nisi accuratiore facto examine Siieciemni (lijii.licandum p-to

quibusuam characteribus dignoscantur typi diversi; quoniodo trimsirc vi lcnliir iin.) loeo in huuc,

aiio loco in iUium Typum; quil)usiiam congruentiis aut analogiiis Indicatas, aut (;liai;iclcres ex i|nii)u.s

de affinitate Specierum certius dijudiciindum videretur.

Si vero ita detegere liceat alium evolutionis ordinem obveiiire in Speciehus, qujB alio respectu

sat conformes obvenire videntur, patere putarem non tanturn esse cliaracteres ex form;e et rami-

ficationis norma deductis, quibus insistere opporteret in iiffiuitatibus et characteribus dijudicaiuiis

Specierum, sed quoque ordini quo proveniant partes et quo modo generantur majorem quandam
viin attribuendain esse suspicandum videretur. Si in csespitulo ramorum Gig. radulfe unum aut

aUerum evolutum video in frondem cystocarpiiferain, aliis plurimis inevolutis, quasi in geiumas

niutatas sub alio periodo evolvendas, sed nulla ejusmodi differentife indicia detegere vahii in G.

exasperata, concludere ausus sum has Species, quantumcunque forma frondis evolutse couvenientes,

revera tamen omnino diversas considerandas esse.
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Mihi qiiidem ita de Gigartinae Speciebns judicanti, non tantum adparuiase confiteor Genus

esse sui juris et Speciebus constare affinitate proxima iuvicem conjunctis, sed etiam inter has

Species obvenire typos plures, de quil)us vero segre dijudicatur quonam modo in alias directiones

discedentes, alias quoque formas sese induere videantur. Jn ejusmodi Genere quasi Labyrinthico

typos, quos principales agnoscere liceret, aegre dignoscendos esse forsan concedatur, et filum Ariad-

neum difficiUus quoque inveniri. Hoc loco tamen, ut ni fallor semper, in Florideis disponendis

tutissimum iri putavi, si characteribus ex fructificationis indole petitis dijudicamus quaenam sint

formse proximae, qujenam magis alienae; nec vero in ejusmodi Specierum vere affinium examine

praetermittendum putavi characterem quendam, uno loco admodum conspicuum, obvenire posse

aHo loco phis minus velatum. Quin immo characteres fructificationis non tantum indicari structura

ipsius fructus, sed quoque pendere posse a modo diverso, quo ipste frondes ad ejusmodi fructifica-

tionie formam generandam praeparatse obveniant.

Et hoc quidem respectu Tribum illum, quem hodie papillatis Speciebus constitutum propo-

nere ausus sum, sua offerre affinitatis indicia, non possum quin moneam.

Tribus ni. Beachypod^ fronde supra stipitem brevissimum, ssepe una cum aHis inevohitis a

disco radicah provenientem, expansa in laminam validam, nunc magis cuneato-dihitatam

aut oblongam, nunc magis ic.tnndato orbitosam margine ssepe dentatam, demum intra

marginaH regione excepta, in i:l;in.lnlis -i-ai linoiileis, in utraque pagina provenientibus

innocuis, carpostomio apertis, nncUns cystocarpii generantibus.

f Fronde supra stipitem cuneato dilatalum, nudum, nunc apiculo Interali vix con-

spicuo ad evolutionem ^^f^yllorum marginalium tendentiam monsfrante, in fron-

dem terminalem aut magis obovatam aut magis oblongam desinente.

62. G. CIECUMCINCTA

ff Frofule supra stipifeni. reniformife.r dilalafum brevissimum, vix in apiculo quo-

dam laferali iendentiam ad evolutionem phyllorum lateralium pr<ehente, in folium

ierminale ovato-orbicularc desinente.

63. G. OEBITOSA

') Jam in Epicrisi G. circumcinc.tam ut Speciem sui juris describere ausus sum, quam ob

formam et habituales notas frondis G. radulae proximam disposui, magis Speciminibus innitens

quaHa eadem in Herbario vidi, quam in ipsa earum forma, in diversis Speciminibus pauHsper di

versa, explicationem liujus diversitatis (luaerens. HocHe quomodo haec differentia formae explicaietur

inquirenti mihi, et totam seriem speciminurn a minutis et vix bipollicaril)us ad maximas, quas

tamen vix 10 pollices longitudine et 7 pollices latitudine superantes vidi, comparanti mihi, eandem

formam frondis in omnibus assumendam putavi, si nimirum differentias formse in nonnulHs ad-

scribere Hceret deformitatibus, quas a fronde Itesa et cicatricata in frondibus paucis adultioribus

faciliup oriri putares. Differentiis formse ita explicatis, Speciem puto admodum distinctam, ad In-

sulas Chatam et Novam Zelandiam obvenientem. Stipitem brevissimum at distinctum vidi, ima
basi teretiuHculum, superne cuneatim dilatatiim, et in iiac dilatata parte nunc apicuhim lateraleni

minutum detegere Hcuit. Substantiam in juniore fronde membranaceo cartilagineam dicerem; cysto-

carpiiferam frondem crassam et adparenter magis carnosam, ex atro-sanguineo aut obscure purpureo

in nigrescentem fere tendente.

*) Formam, (juam G. orbitosam hodie dixi, diu quoque in Herbario sub nomine G. circum-

cinctse habui, et characteribus majoris cujusdam momenti hinc quoque proximam assumere op-

portet; tanien Speciem sui juris liodie considerare cogor comparata tum forma frondis omnino
iliverHa, tum maxnitudine ejusdem evidenter alia. Dum in G. circiimcincta; Speciminibus quoque

maximi.s frondem vix 10 ])olHces longitudine sequantem dixi, frondem G. orbitosa» sesquipedalem

fere longitudine et sua latitudine longitudinem frondis in G. circumcincta superantem. Totam
formam frondin maglH ovato rotundatam dicerem. Substautiam dfniijue magis cartilagineam, et co

lorem magiH ex imrpureo nitentem dicerem. Marginalein parttim frondis, (luiiai magis accrescentem
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fff Fronde suprn stipitem reniformiter dilataiuni sat conspicuum foliolisque late-

ralibus plus niinus evolutis S(Bpe maryitiatum in folium tertnimde vnlidum, tum

ipsum scepe laciniatum, tum phyllis margitudihus auctum desinente.

64. G. GIGANTEA

paulisper undulatam observare credidi. Dum vero his characteribus Speciem a G. circumcincta

diversam dicerem, eandem tamen huic proximam putarem stipite suo bre^issimo, jam fere obovato

reniformi nulla prorsus indicia apiculorum monstrante. quibus suadentibus G. orbitosam ad G. gi

ganteam forsan quispiam adproximandam putaret.

') Praeter formas, magnitudine insignes Gigartinae Generis, quas tum ex insula Chatam sub

nomine G. circumcinctse jamdudum descripsi, et aliam sub nomine G. orbitoste hodie ut Speciem

sui juris, ex Nova Zelandia describere ausus sum, alia plurima es Nova Hollandia habui Speci-

mina a me quoque antea sub nomine G. giganteff descripta. De Speciminibus vero hujus formse,

tum ex Tasmania, tum ex diversis Jocis natalibus Novse Hollandipe mihi missis id praecipne valere

dicerem, quod supra monui, esse difficillimum dijudicare utrum ad unam eandemque Speciem per-

tineant, an ad diversas. Qualia Specimina in littus rejecta obveniant. ssepe jain mutilata, nunc

sno colore servato instructa, nunc decolorata, et quin immo plus minus dissoluta, talia eadem seger-

rime certius determinanda puto; et hodie me con\-ictum dicerem alia ex his Speciminibus sistere

Speciem Iridese Generis, quam nomine Iridese giganteae designandam putavi; alia sistere formas

Gigartinae generis, de quibus hodie quoque dubitandum videtur utrum unam eandemque Speciem

a me nomine G. giganteie hodie conservatam, an quoque inter formas hujus plures Species diversas

latere, mihi nec certum hodie adparuisse confiteor.

Jam prima vice G. giganteani describenti Anal. IV. p. 31) milii suboluisse formae quasdam,

colore sauguineo dignoscendos, Speciem sistere sui juris, meminisse placet. Demum mihi conti-

gisse dicerem in his observare nucleos cystocarpiorum ita evolutos, ut in his Speciem Irideae Ge-

neris dignoscere putavi, quam igitur sub nomine Iridece gigantece hodie reservandam putavi, utpote

in hoc quoque Genere et expansione frondis ultra pedali, nunc quoque usque pedem lata, saepius

6—8 pollices latitudine sequans, supra stipitem ima basi cylindraceum, dein cuneatim, supeme
subreniformiter expansum in foliuni admodum crassam atro-sanguineum, nunc integriusculum, nunc

iu laeinias profundius fissam. Tum a margine stipitis cuneati, tum ab ima parte frondis vidi ap

pendiculas ligulseformes, nunc pauciores et parum conspicuas, nunc in fronde magis evoluta tum
secus margines frondis inferiores, tum a paginibus frondis magis sparsim provenientes, nunc usqne

semipollicem sequantes. lu his ligulis me nuUa partium fructificationis indicia vidisse. addere

placet. In ipsa vero fronde vidi nucleolos — infra superficiale stratuni frondis, filis moniliformibus

radiantibus contextam, at extra stratum frondis intimum — filis anastomosantibus longitudinaliter

excurrentibus constitutum — plures in nucleum quasi compositum confluentes, constare filis mo-

niliformiter articulatis et exti-orsum quasi in ramulos numerosos radiantes conjunctos, quorum in

articulis gemmidia singula demum formata suspicarer. Xucleos hoc modo compositos, utroqoe

latere filorum, stratum intimum irondis formantium sitos vidi. In eadem fionde crassiuscula cysto

carpiifera vidi frondis partes alias pertusas poris rotundatis, quales partibus propriis fructiferis

ejectis ortas putares. Dum in plurimis, quse habui, Speciminibus margines integriusculos vidi, aliud

habui, fronde conformi instruclum, at breviore stipite et margine dentato, atque ab ipsa pagina

prominentiis gigartinoideis ut facile diceres instructum, at hoc Specimen juvenile putarem, promi-

nentiis, tantum appendiculorum initia ut putareni indicantibus. Quibus omnibus patere putarem

quam proxime hsec Species ad Gigartinas proprias accedere videretur. Mihi vero hsec Specimina,

ut supra monui sub nomine Iridese gigantese servanda puta\i.

In forma, quam ut propriam Speciem Gig. giganteae noniine retinendam putavi, vidi stipitem

supra infimam partem teretiusculam mox complanatum, et ab utroque margine ligulis brevioribus,

nunc sat conspicuis instructum, abire in folium validnm, ambitu plus minus orbiculatum. nunc

integriuscuhim, nunc (ut putarem undarum vi) plus niinus ruptum. et laciniis ita disjunctis, sensim

cicatricatis atque in lacinias plus minus decompositas abeuntibus, folium denique validum at vario

modo compositum formantibus. In formis igitur huic Speciei ut putarem certius pertinentibus;

tum laminas vidi integriusculas, uno aut altero foliolo a margine prolificante et stipite cuneato
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Qiialee Speeies hujus Tribus hodie mihi cognitas puto, inter easdem obvcnire formas, quas

inter alias Floridearum ipsa' magnitudine frondis insignes facile diceres. Attanien inter easdem

nuno quoque obvenire Specimina magnitudine varia sine dubio quoque assumere opportet. Denique

meniinisse placet inter Specimiua Herbariorum, quibus in Speciebus extra Europeis dignoscendis

spepissime insistere cogimur, multa obvenire admodum incompleta; quare quoque quuni de his

Speciebus majoribus et sua frondis conformatione quoque saepe Ijesis quiBstio sit, fit dijudicatu

difficiHus quinam sint characteres proprii, quibus ejnsmodi Species dignoscere opporteret.

His insuper, me judice, accedit quod Species liujus sectionis Gigartinse Generis ita proxime

suis habitualibus notis cum Speciebus Iridese generis convenire videntur, nt vix nisi comparatis

cystocarpiis certius statuere liceat utrum forma qusedam aut Iridese aut Gigartinae Generi revera

referenda sit. Qnse omnia dixisse placet ut intelligatur me non nisi multa hfesitatione assuuisisse

limites quibus Species hujus Sectionis Gencris invicem circumscribendas putavi.

Quum vero denique mihi contigit habere formam quandam rite apodatn, et in aliis formis

(juoque videre credidi partibus istis, quas sub nomine stipitis comprehendere consuevimus, alias

(juoque functiones attributas fuisse, non potui quin his diversitatibus ipsius stipitis majorem in

Si)eciobu.s disponendis attribuerem vim, ut supra ex data dispositione Specierum adpareat.

Tribus IV. Heteropod^e fromhbus supra atipitem snbproprise formpe et indolis, ssepe una cuni

aliis inevolutis a disco radicali provenientibus, suo ordine evolvendis, expansis in

laminani sua forma et functionibus diversam, nunc lineari-lanceolatam, nunc magis

oblongam, nunc cuneato dilatatam et denique latissimam, liac lamina denium fructi-

fera, glanduHs initio siepe Hngulatis, demum gigartinoideis, supra totas paginas, intra

marginali regione excepta, dense provenientibus, demum carpostomio apertis, nucleos

cystocarpii generantibus.

subnudo suffultas (quas juniores putarem) tum alias superne quasi disruptas at excrescentcs in

lacinias variae formie, adparenter aut magis piunatim aut pahnatim decompositas, aut sinipHcos;

et in ejusmocH formis, quoque stipites suo ordine serie phylloruin lateraHum instructos. Hanc ad

nova foHola generanda ipsius marginis benignitatem, eo n.sque perductam forsan assumere liceret,

ut totam frondem folioHs jJus minus evolutis pinnatini dispositis decompositam, nonnisi formam

sistere ejusdem Speciei, cujus alia Specimina vidi fronde adparenter indivisa instructa. Dum ita

nonnulla Specimina potissimum in inferiore parte liguHs marginaHbus exuberantia diceres, aHa ob

venir.' posse adparenter pinnatim composita, id nec negarem, nec urgere auderem. Revera diffi-

ciHinium putarem dijudicatu, utrum unam eandemque Speciem in his omnibus recognoscere oppor-

teret an phires Species (Hversas, quum agitur de Speciebus majoribus quarum frondes integras raro

videre Hcet in collectionibus servatas, et (juaruni fragmenta in Httus rejecta, et quoad colores et

quoad substantiam ita plerumque mutata, ut ncc ejusmodi characteribus fidem tribuere Hceat. His

(leni(jue accedere aHam quoque existere ipsius Generis speciem {G. nitetts J. Ag.) cujus alife sint

formtc ad G. giganteam accedentes, quaj me judice jegre dignoscantur, nisi tota evolutione fron(Hs

comparata. FaciHus igitur patere putarem quam (;aute de his formis Gigartinarum judicauduin

videretur.

I)e Specie, quam hodie nomine Gig. giganleiB reservandam putavi, addere placet me eandem
(|una<l formam ipsius frondis potissimum cum G. orbitosa comparandam esse, quamquam expan

sione sjepius minorem; ct ipsam formam fromHs, et prolificationos stipitis, (luibus characteribus

in Specie definienda prfecipuam vim attribuendam cre^Hdi, me observasso revenientos in Speci

minibuH sphjenjsporiferis, qusB alio respectn - fronde rite plana et levissima, aHum habilum in

duentia vidi *).

•) De Spc; io mo ju<Hco distinctn, (|nniii hodio Sp<'ciom Iridp:r ^'onoris sistoro putnvi. videas
<Hiii' <io luw! Spe<'ie ali<i loco soorsim <Hxi.
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/ Frondibus supra stipitetn plus minus elongatum sterilem, in folium ferfile line

ari-lanceolatum desinentibus.

65. G. MioROPHYLLA Harv. ')

66. G. LONGIFOLIA J. Ag.

ff Frondibus supra stipitem brevem, phi/llis paucis subspathulatis parum conspicuis

obsitum, in folium fertile obovato-oblongum desinentihus.

67. G. CALIFOENICA J. Ag. *)

') Quamquam Species, sub nomine G. microphyllce a Harvey delineata, ipsa icone ita cognita

videretur, ut ulteriore descriptione vix opus esset, tameu pauca ad eam illustrandam afferre placuit.

Quoad ipsam formam folii fructiferi aliam Speciem huic consimilem me habuisse ex Nova Zelandia,

quam nomine G. longifolise hodie designavi, cujus folium terminale fructiferum sua forma vix di-

versum dicerem a G. microphylla, at cystocarpia hujus vidi in appendiculis suis paulo rigidiora,

nec tanien in his armaturam, propriam Speciebus G. Spinosa; proximis, recognoscendam putavi,

quod animadvertere placuit, quum sub nomine M. Harveijani quoque Speciem G. Spinosae propin-

quam, ex Oceano pacifico provenientem, ita denominatam vidi. In G. microphylla, nunc quoque

totum folium terminale tum :i pagina, tum a margine phyllis minutis mollibus laciniatum, qualia

pauca persistentia pinxit Harvey, obtectum vidi. Quo magis autem ipsa planta ad partes fructi-

feras generandas succrescit, eo breviores lubenter dieerem appendiculares partes, quamquam in hac

Specie sphaerosporas quoque in phyllis ejusmodi, si quo(|ne breviorilnis, obvenire vidi. Ipsa cysto-

carpia, quse nunc vidi in phyllis minutis lingulatis singula (ut putarem hoc modo inchoantia) de-

mum in planta rite cystocarpiifera obvenire sub forma glaiidularum, qualia gigartinoidea dicta

voluerunt, at minuta et subglobosa, supra utramque paginaui, intra marginali regione angusta ex-

cepta, dense sparsa, nunc quoque margines occupantia dixisse placet. Totam autem hanc Speciem

sua consistentia frondis molliorem dicerem, quam in Speciebus, quas huic proximas judicarunt.

Quin immo mihi in mentem venisse dicerem anne G. microphylla ad Species, Gig. Teedii proximas,

adproximanda videretur.

^"i Sub nomine G. longifolia; Speciem intellectam volui, cujus pauca tantum Specimina ex

Nova Zelandia provenientia vidi. Folia terminalia hujus quoad formam vix ab iis Gig. microphyllae

diversa putarem, nisi forsan bveviora, et utpote in planta, substantia frondis magis cartilaginea

instructa, rigidiora dicerem. Dum vero stipitem G. microphyllse admodum elon^atum dicerem, sti-

pitem in G. longifolia vix semipollicem longitudine sequantem, inferne cylinihaceum, mox com-

pressum et a margine, velut dein quoque ab ipso folio in appendiculas, crasaitie ipsum folium

tequantes, excurrente. Ipsa substantia froudis hanc Speciem ad G. circumcinctam potius adproxi-

mandam forsan quispiam putaverit, et sub hae impressione Speciem G. longifoliam denominavi;

hodie comparata ex una parte G. microphylla, ex altera G. californica, Speciem Novae Zelandise

inter utramque intermediam dicerem, in appendiculis, tamen firmioribus et magis lingulatis, sua

cystocarpia quoque evolventem.

*) Sub nomine Gig. radulae, quse quantum novi est Species rite Capensis, ipsum Eatonium

formam quandam Californicam distribuisse, quam, me judice, sistere Speciem omnino diversam

dicere fas est. Utramque Speciem congruere in eo quod frondem fructiferam validam generant, et

utramque sistere Specimina, quse in Herbariis plus minus conformia obveniant, neutiquam dene-

garem; quin immo easdem aliquando ex his Speciminibus segre dignoscendas esse forsan concedere

opportet; tamen comparata tum ipsa forma frondis, tum cognito evolutionis modo non potui quin

has Specie non tantum invicem diversas, sed quoque ad alias regiones Generis referendas putarem.

Dum Species Capensis ex csespite sterili, quoad maximam partem phyllis sterilibus canaliculatis

constituto, singulas frondes fructiferas demum generat; iu Specie Californica totum hunc adparatum

foliorum sterilium deficere diceres, nisi hunc representari putares, phyllis quibusdam fere incon-

spicuis, quse ab ipso stipite brevi folii evoluti provenientia facilius quis diceret; nisi forsan, ut mihi

adparuit, phylla haec minuta alia a disco ipso radicali, alia ex stipite brevi folii evoluti provenientia

assumere opporteret, eodem modo, quo ejusmodi folia in Gig. microphylla describere conatus sum.

Dum vero iu G. microphylla hsec folia inevoluta sunt fere lineari-lingulata, — et ita cum sua

Acta Beg. Soc. Physiogr. Luud. T. X. 6
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fff Frondihus supra stipUes angustos ef dichotonios plus minns dongntos in folia

cuneato-dilatata ef sinnoso laciniafa, valida abeunfibus.

68. G. NiTENS J. Ag. ')

fronde priucipali conformia — eadein magis obovato-lingnlata in Specie, quam G. radnlani Califor

uicam sistere putarunt. Speciem Californicam evolutam a Capensi insuper d^fferre et niagnitndine.

et substantia, et colore, si quideni hsec accuratius coniparantur, id nullis (lubiis vacare putavi.

Phniina, quae habui Specimina plantse Californicse, vidi colore pulchre atropurpureo insignia; qua?

niaxima vidi usque sesquipedalia; juveniHa, quje nunc venditari puto sub nomine Iridepe Lamina-

rioides, jam dignoscere Hcet tum colore, tum fronde pUis minus nitente. Formas autem has omnea

vidi sna forma frondis lanceolato ovata insignes, apice terminaU conspicuo, si qudque obtuso in

structas, qua> omnia cum vera Gig. radnla parum congruentia putarem.

Mihi ita statnenti tamen observasse placet aliam, me judice, plaatam snb nomine G. i-adulae vendi

tari, quara fronde magis obovata et obtusisslma instructam, a me sub nomine G. Binghamise descriptaiu,

obvenire. Frondem vero hujus jam in juvenili planta obovatam, saepe brevissimo stipite snffultani,

mox vero ipsam fieri subdivisam lobo lateraH in frondem novam accrescente, et hoc modo generari

frondem bi-trilobam, quam lioc loco ad aHum sub-typum Generis rele;randam putavi.

') GiG. NiTKNS. De hac Specie, admodum pecuHari et segre characteribus suis circumscri

benchi, pauca hodie quoque adferre placuit. Suspicandum videretnr eandejn esse perrennantem et

a parte seniH (antecedentis forsan anni) sub decumbente. novas frondes provenire. initio tenues,

juniores 1— 1 Vs poHicares, 1—2 Hneas latas Hneares aut sublanceolatas utrinque acuminatas, deor

sum stipite angusto longiore snffultas in apicem seque attenuatuni excurrentes; infia hunc apiceni

persistentem vidi fiondem ipsam dilatatani in formani magis obovatam quasi superatam ipso aj^ice

vix transmutato; nnnc frondeni ipsain magis cuneatam formam assumere, et in geminos apit-es

excurrere, nunc lianc formain phiries repetitam, ita ut singulas frondes a parte sua inferiore majtis

Hneari segmenta pUira bicornia sustineri videntur. Utriusque formse plantulas, quasi a parte de-

cumbente frondis aduUioris (anni prfetuhipsi ?) provenientes, 1—2 polHcares vidi, inchoantes fron-

dem multo ampHorem; ex ejusmodi plantuHs et una cum his simiH niodo provenientes, fronde^

vidi alias, quoque adparenter juniores, usque 6 poUicares longitudine, nunc principaH parte frondi^

fere ovata, in apicein soHtarium, nunc parte inferiore frondis cuneata, geminis ejuemodi apicibus

superata, nunc jam ex ima basi fere reniformiter expansa in frondem plus duplo latiorem, singnlis

ejusdem laciniis in formarn cuneato-rotundatam expansis; singuhis ejusinodi lacinias nunc (5—8

poUicares longitudine et latitudine saUim 4—6 poHicares, suis partibus inferioribus suffuUa.s vidi.

Non tantum ipsa forma, colore roseo et eximio nitore paginae lacinias superiores differre dicerem

a partibus inferioribus, magis opacis, obscurius coloratis et quoad suam formam limitatis, quaro

has partes inferiores cum stipitibns G. microphyUae comparandas putarem, sed etiam functionibus,

utpote in i^artibns inferioribus nulla omnino indicia fructificationis observare contigit, dum pUirima

fragmenta ipsius froudis superioris uberrime fructifera vi(U in appendiculis tum a margine, tnni a

paginibus integriuscnUs, tum a dihiceratis, unaniquamque frondis «Hlacerata; marginem suis appen

dicibus clcatricantes. Me ejusmodi fragmenta vidisse usque sesquipedaUa longitu(Une et latitudinc

circiter pedalia, qusB ad eandem Speciem pertineutia putavi, dixisse lubet.

Qnalcm igitur hanc Sj)eciein mihi cognitain puto, eandem analogam et forsan ali^iuando a»gre

lignos(!en(lam dicerem tum a G. gigantea, tum a formis validis Iridearum, (lunm haruni Species

in fragmentis Hterilibus comparantur; et hinc esusdem diu una pro altera suini)ta male confusas

fuiHse putarem.

Prseter ha» vero exstare pnto (|Uoque aliam Speciem in qiia stipites — seu frondes adhuc

steriles — adsi^ectum i^rsebeant (ininino (Hversuni ab eo, quem in planta fructifera obvenire videiw*.

Olivenit niminim ad oras Novte Hollandite inferiores planta a me nomine G. nitentis designata, cujus

slipiteH furcati lineares permaneiit, 2 -.'J lineas latitudine a?(iuantes, singulis vero suis apicibus ternii

nalibus deHinentibuH in frondcs cuneatirn dilatatas et demuni pUiripoliicares latitndine in superiore

HUft parte; cujus Speciei fragmenta reje(!ta, mihi missa, diu ad G. giganteam refereiula putavi. Ilanc

iKMlie miiii HiHtere Speciem sui juris, nomine G. nitentis nupra ennmeratani.

Ul igitur iii aliis (iiifimiH) Speciebiis Gigartinie Generis frondes IrnctilViic a sterilibns vix

digiKiHcaiitur iiisi ipna prieseiitia partiuiii IrnctificiitidniB. alias — (|U!is siiperiores Inbenter dicereiii —
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Ut iiitclligantur ea, t]iiie Iioilie de Forinis supra allatis adferre ausus 8uin, pauca ulterius

[jraMiionenda putavi de Specie illa, (lUie jainduduni a Harvey icone pulcbra illustrata fuit.

Ex icone adpareat folium in liac Specie adesse terniinale, et sua forina lineari lanceolata et suis

functionibus diversum a phyllis radicalibus magis lineari-subspathulatis et multo minoribus faci-

lius dignoscendum. Quomodo in Railuiis, me judice, dubitari nequeat alios lamos csfispitis radi-

calis, pro tempore saltim inevolutos permanere, aliis excrescentibus in frondem validain fructi-

ferain, ita quoque in G. microphylla, alia phylla inevoluta permanere, dum alia excrescunt magni-

tudine ita diversa, ut novis functionibus et apta et his sufticientia adpareant. Ejusmodi evolutionem

partium novarum, quse certum in tinem creantur, ut certis functionibus sufticiant, (iuo(iue in aliis

Sectionibus Gigartinse Generis obvenire, speciatiin quoque de Gig. pistillata scribens, demonstraie

conatus sum. Si his ex una parte comparatis, ex altera ipsis iconibus Harveyanis G. microphi/llo',

me judice, dubitari nequeat phylla superiora fructifera G. tnirrophyllce oriri evolutione peculiari

phyllorum radicalium, quiT! in icone Harveyana tamen omnia radicalia pinguntur; dum ipse ejus-

modi (luoque a stipite ipso eveuntia me vidisse, addere opportet. Me similein vidisse evolutioncin in

G. papillata, (luamquam paulisper aliter perductam — hoc loco quo(iue inonuisse placet. His igitur

frondibus fructiferis certas functiones attributas fuisse, me judice, dubitari neqiieat, si quoque in

diversis Speciebns pro forma et natura Specierum perducuntur uiodo plus minus diverso.

Ex icone Harveyana ulterius colligendum putarem alias frondes permanere sub propria

forma inevolutas, dum aliic in frondes fructiferas exciescere pergunt; functionibus horum peractis,

alias succrescere Inbenter conjicereni. (iuamquam forina consimiles, alias saltim pro tempore aliis

functionibus intiutas obvenire, id ex icone Harveyaiia sat deuionstratum conjicerem. Quod vero si

(juis denegaret, denionstratum dicerem aliis Speciminibus, in quibus ex ipso stipite superioie fron-

dis fructiferse pinnae proveniunt steriles, radicalibus conforines.

Tkiiu s V. IIeteromokph.:E frondis complanatie et piiinatitide supra-decoinpositae laciniis primariis

siepe dichotomis oblongo-ovahbus et secus margines in lacinias minores suo ordine

geminatas et laciniatas exuberantibus ; laciniis undulatim paginas versus alterne de-

flexis, iuchoantibus obovatis, adultioribus subtruncatis, in novas partes conformes

properantibus; rachidibus frondis adultioris late linearibus ab utraqne pagina tum

novas lacinias minutas, tum in papillas gigartinoideas transmutatas generantibus.

69. G. Vklifeea J. Ag. tnscr.

De adspectu et forma hujus Speciei meliorem idjcam vix dari posse putarem, quam si fin-

geres coram habere Laurenciam pimiatifidam quandam, omnino complanatam et suis rainis et

rachide pollicem latitudine attingentem, atque his suis laciniis ita numero auctis ut de earuin

dispositione propria judicium certum difficilius ferre liceret. Habitum Speciei hoc modo ita abludeu-

tem ab aliis omnibus froude plana instructis Speciebus Gigartiuae facilius quis diceret; quin immo
(Tcneri quodam alio pertinentem haud tegre quis pntaverit; et hoc suadente habitu Speciem potius

ad Gig. volantem, qualem hanc Speciem hodie explicandam putavi, referendam esse, forsan con-

jiciendam videretur; attamen nec hene cuin hac formam frondis rite planam et suis marginibus

undulatim sinistrorsum et dextrorsum deflexis conjugendam putavi ; hinc potius inter Species plana

fronde instructas hodie Speciem affinitate mihi dubiam enumerare malui. Quin immo dubitandum

inihi adparuisse contiteor anne in ea Speciem Generis proprii agnoscere opporteret. Mihi vero

contra ejusmodi suppositionem suadere adparuit non tantum ipsam structuram frondis, ex qua

de(Uicere liceat typicam structuram esse Gigartinae, quamquam ita abludentem, ut tila singula reti-

culi anastomosantis interiora crassiora dicerem et ita dense adproximata, ut propriam structuram

reticuli interioris paulu difHcilius dignoscere liceat; et porro meininisse placet paginalem adparatum

obvenire, quae, uno aut altero modo, aut certas partes ipsius frondis transmutant, aut ahas novas

generant, suis functionibns adaptatas, in quibus fructiferse partes evolvuntur suo modo, singulis

proprio. Si ita certas partcs certura in tinem creari vidi, nec potui quin ipsa initia, ne dicam

ipsa conamina ad ejusmodi partes sibi proprias generandas, sistere characteres, quibus unam Spe-

ciem ab altera dignoscere forsitan liceret.
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glandularum gigartinoidearum, quoad adspectnm frondis exterioris omnino congruentem mihi ad-

paruisse cum eo in Gigartinis fere uhicumque obveniente; nimiruin constitutum tum glandulis

rotundatis, supra paginas prominulis, tum his excrescentibus apiculo minuto supereminente auctis,

tum iisdem in ligulaa excrescentibus aut minores obtusas et lineares, aut magis adhuc evolutas

in lacinias novas excrescentes, quales majores a marginibus frondis ubicumque in hac Specie pro-

venientes obveniant. Nusquam vero mihi in his glanduHs, quales easdem vidi, contigisse obser-

vare quaedam ipsius nuclei indicia, ex ([uibus dedncere hceret ipsum nucleum esse Gigartin»,

dixisse opportet.

Plantam igitur cum nulla alia Floridea ita convenientem puto ut huic certe proximam dicere

auderem; attamen ita suo toto adspectu typnm sibi proprium prodere, ut hoc loco de Gigartinis

scribens mentionem de ea facere prajtermittere noluissem, quamquani me ignorare dicerem utrum

ex California, an ex India occidentali provenientem dicere auderem. Suspicandum vero mihi adparuit,

anne hanc esset Speciem, quse sub nomiue Grig. volantis inter Algologos Americse nunc venditatur.

II. De IridaBa gigantea, Specie iiova a Gigartina gigantea

dignoscenda.

Ad ea referens, qute mox supra de propria Specie (rigartin<B gigantcfv dixi. Spe-

ciem sequentem inter Irideas dispoueudam, hodie diguoscere opportet.

Ieidba gigantea (J. Ag. mscr.) atro sanguiuea, permagua, supra stipitem ima basi

teretiusculum, sensim cuneatim dilatatum et subplauum expausa in laniiuam

carnosam validam, reuiformiter dilatatam, superne longitudinaliter {)lus niinus

fissam, laciniis palmatim dispositis, marginibus pro evolutionis stadio nunc

integeiTimis, nunc sparsim subserratis, nunc in ligulas excresceutibus, soiis

gemmidiorum intra paginas immersis.

Hab. ad oras Tasmanise et Novse Hollandiae australis, mihi olim a D:na

Meredith missa.

Inter Specimina, a me olim ad Gig. giganteam relata, quoque adfuisse nonnuUa, vario re

spectu congruentia cum illis, quibus typicam plantam hujus Speciei hodie reprffisentari putavi;

quse vero, accuratius examinata quoad suam fructiticationis indolem, Speciem sistere Iridece Generis

mihi demum persuasum habui; dum foruias, quse sub nomine Gig. gigantese hodie retinui, suae

fructificationis indolc cum aliis Speciebus Gigartinae congrneri! certius assumero ausus sum. Dum
formas Gigartinarum insuper dignoscere putavi tum colore frondis dilutiore et substantia inagis

cartilaginea, Spec.iem illam Irideie, (]uam hodie separandam putavi, et colore frondis fere atro-

sanguineo, et substantia frondis magis carnosa instructam vidi. Specimina, quH> Irid. Gigantese

hucusque vidi, omnia majora dicereiu, et nonnulla fcre Floridearum maxiuka putarem, utpote laci-

nias nunc vidi longitudine sesquipedales, nunc latitudine lacinia; 6—8 pollices ajquante. In Her-

hariis rarius ejusmodi inaguitudinis Species integras servari, facilius intelligatur ; et hanc oh ratio

nein de ejusmodi Speciebus facilins falsas idicas uos quo(}UO concipere fere cogimur. l^uales vero

limites inter Species (Tigartina' et Iridese liodie duceudos putarem, de Iridea ijigtiniea sequeiitia

addere placuit.

Dum formas (ligartinarnm, quas \wd\v luiic (Tencri jure refen-iulas putarem, siepius dicerem

Hua ramificationis inprma (intisi pntliticationihiis vaiio modo a margiue fioiidis emergentihus mu-
latas, in fridiea ;jii/nntea frondem superiorem sa-pius laciniis validis, inagis loiigitudinaliter sece-

li iiiil.iiM ,|ii;i-^i liHsam, et lacinias ln i- i \<' loinmtas magis palmatim dispositas dicerem. Ipsam
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subptantiam frondis in Iridjea carnosam, dum in Gigartinis magi^i cartilagineo elasticam |tutarem.

8i omnes has formas magnitudine sua inter Floride^ eminentes dicere fas est, tamen Iriil. guinn

team hoc respectu excellere putarem. Frondes ejusdem nunc sesquipedales lonjritudine, nuiic

pedales latitudine me vidisse. Quoad margines frondis Irid. giganteam nunc vi<li integerriniani.

nunc incrassato margine serratam, nunc dentibus (jnasi magis evolutis in iigulas marginales pro-

ductis; nunc quoque ejusmod: ligulas ab utraque pagin.e frondis emergentes, at admodum sparsas,

sua forma lingulatas, 2—3 lineas longas, at semper mihi steriles. In ipsa fronde soros tnin cysto-

carpiorum, tum sphferosporarum sitos observavi et hoc quidem in Speciminibus fere jeque laMs

ac longis — 6—8 pollicaribus — suo colore atro-sangnineo insignibus. Nescio vero an assumere

liceret ejusmodi frondes eiaissis partibua fructiferis excres. ere in frondes multo majores, (^uas

ligulis marginalibus et facialibus instructas vidi. Denique atldere placet me vidisse .Specimen

tenuitate eximia insigne, at expansione frondis tum lougitudinali, tum laterali fere omnia aUa

superans, quod colore magis in coccineum tendente instructum et vix conspicue laciniatum; quod

plantam ejusdem Speciei juvenilem sistere putavi.

III. De formi.s qiiibusdam siia striictura Gigartiuas meuticMitihus. ad

Genus Carpoeoeei (m J. Ay. Epicr. p. oHj descript.i relereudis el

Speciebus quibusdam iiujus Geueris uovis.

Novis quibusdam formis et milii ipsi parum coguitis et aliis ut putavi igiiotis.

uovuni Geuus sub nomiue dicto propouere ausus sum, quas tamen et iuviceiu itii

diversas et ab aliis Generibus suis characteribus ita abludeutes vidi, ut ipsurn Genus

non sine hfesitatione quadam proposituiu fuisse dicerem. Quo magis autem lias

plantas abnormes dicere opporteret. eo magis optandum videretur ut e]usmodi

Typum magis abludentem aliis formis et melius cognitis counectere liceret. Revera

hodie duas ejusmodi formas mihi cognitas putarem, quibus novum Genus ulterius

illustratum fore speravi.

Diu revera jam exstat Species in Bory Esf.-. stir //. Fort.^sub uomine Fuci

perforati descripta, iconibus quoque illustrata, quam vero ab Algologis admofhim

diverso modo interpretatam fuisse. dicere fas est. Jam a C. Agardh, Species sua.s

Algarum scribeute, hauc formam dubise affiuitatis consideratam fuisse patet. —
Specimen (ab Auctore datum) a descrijitione difPerre dixit; Specimine ducente plaii-

tam Gigartinse mamillosse affinem crrdidit. Inter Algologos receutiores Mont<igneuiii

memiui judicasse Speciem Borvanam sistere formam Laurenciae. uullo allato dubio

de affinitate Speciei. Mihi ipsi de Chondrieis postea scribenti plantam Boryanam

quoad affinitates dubiam adparuisse; quin immo de ea dicere ausus sum ieones

Boryanas offerre similitudiuem cum planta Montaguei, ad Laurenciam relata; at

.suadeute fig. 1 iconis Boryanae ahter interpretandam esse; quiu immo de ea sta-

tuere ausus sum: ipsam structuram plautfe esse diversaiu, et mihi potius adparuisse

congruentem cum structura frondis Gigartina? {Sp. AJg. p. 749). Hodie de Gigar-

tiuis scribenti mihi, iterumque plantam ipsam Boryanam exarainanti, hoc de structura
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il)sius plantse judiciuni equidem lubenter agno.scereni, attainen cum reservatione

quadam quoad conclusiones, quas ex congruentia deducendas putarem.

Facta sectione ipsius frondis, hanc revera vidi totain interiorem contextam

filis reticulatim ana,stomosantibus ; strato exteriore filis extrorsum radiantibus. At

insuper de ipsa planta Boryana animadverterera, raihi eandem adparuisse ita gluti-

nosam ut segmentum factum, segre ex cultro secante separatura et sub microscopio

dispositum, rite explanatum observare licuerit.

Quserenti mihi ahas plantas, cum quibus Speciem Boryanam uno aut altero

modo congruentem suspicarer, mihi quoque in raemoriara venisse dicerem formam

(luaudam ex Insula Chatara mihi jamdudum missara, quam initio Chrysymenise

Hpeciem judicavi, postea vero sub nomine Carpococci Hnearis in Epicr. p. 586 enu-

meravi. In Specimiuibus hujus, tuin forsan junioribus, tum raajore cura exsiccatis,

recognoscere credidi structuram ipsius frondis fere eandera quam Gigartinis cha-

racteristicam novimus; in fronde nimirum angusta hneari et complanata, vidi hla

interiora esse articuhs cylindraceis quoquoversum invicem anastomosantibus con-

texta, exterioribus vero fiUs monihformibus, in stratum externum radiantibus, con-

junctis. Fila vero interiora, quaha in planta juniore tenuiora et transpareutia mihi

adparuerunt, eadem in fronde adultiore granulosum contentura intra cellulas suas

sensim incrassatas coacervantia, ita in fronde adultiore fieri adproximata, ut ahara

structuram in his facilius quispiam adesse putaverit; attamen quoque in phinta

sub setate aduUiore ita mutata, stratum axile angustius permanere, filis magis longi-

tudinahter excurrentibus contextum; at totara intermediam frondem cehulis densio-

ribus occupatara, et stratum corticale minus mutatum in planta adultiore recogno-

scere hceat. Coraparanti raihi cura liac Speciem iham Canarieusein, a Boryo de-

scriptam, utramque ita congruere et quoad structuram et quoad adspectum exterioi'em,

magnitudinem et ramificationis normara, ut Species saltim ejusdem (Teneris facihus

quispiam assumeret. Utramque vero formara rae tantum sterilem observasse,

confiteor.

Mihi vero cum |)hinta dicta aham Speciem congenericam ad|)arui.sse, cujus

pauca qusedam Specimina ex Aden India! orientahs missa habui, in quibus cysto-

carpia observare contigit, in ap})endi(;ibus marginahljus evoluta, fructus cxternos

rotundato-oblongos ita mentientia. Intra pericarpium, lioc modo forraatum, sti-atis

Irondis magis evolutis contextum. nucleum rotundatum vidi. cujus a piacenta cen-

trah Hla gcininidiifera quoquoversum peripiieriam versus radiantia, ipsa ramosa et

fasciculato l'a.stigiata, superne invicera hbera et in articulis suis terrainahbus gem-

midia singula clavato-obovata evolventia. Qua quidem ducente fiuctus structura

(tcuus ad Solierieas referendum putavi, (]uainquam ot suis iiabitualil)us notis et

suadente structura frondis Genus ad loiigo alias Kknidearuiii forinas referondum

facilius lorsaii (juispiam supposuisset.

Scril)enti hodie de (iigartinis, inilii alia (|ua>.(lani plaiitula obveiiit, cujus Spi^oi-

mina sub 11:0 'J^O iiiter plaiitas a Fergusoii ex Coylona distributa ruoruiit. (luam tanioii

intor eas a Murray detcrii;inattis non memoratani vidi. Ciuoad structurani hanc
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onm Gigartinis cougrneiitein facilius forsan quis dixerit. Specimina ejusdem com-

plauata, minuta, 1

—

2 pollices tum lougitudine, tum latitudine expansa, facilius

apoda fuisse conjicerem ; et si ex exsiccato Specimine de forma plantae viventis

conjicere liceret, forraam frondis in planta viva fuisse non rite planara sed sursum

cochleato expansam, lubeuter assumerem; hinc explicatum conjeci nec stipitem quen-

dam proprium in Speciminibus a me visis adfuisse. Inter Specimina distributa

plura vidi cystocarpiis quiu imuio uberius iustructa. Quoad situm iisec vidi omuia

secus niargines seriata et dense juxta-posita — quin immo non tanturn secus mar-

gines ipsius frondis, sed etiara iu fronde plus minus lacerata secus margines laminse

dilaceratse, aut forauiinibus majoribus pertus?e. Ii! cystocarpiis, ita dense seriatis glo-

bosis. me nuUum carpostomium exteruuui vidisse; at cystocarpia omnia dense seriata,

et eaudem versus pagiuam frondis esse prominula, observare credidi. Hinc quo(|ue

assumeudura putavi plautam complauatam esse decumbeutera, suis marginibus ad-

sceudeutem, et cystocarpiis suis omnibus paginam superiorem versus porrectis iu-

structam. sup])onere ausus sum. Ipsaui structuram iuteriorem hujus plautaj com-

pariuiti mihi, lianc mihi adparuisse cum structura Gigartiuarum |)roxime cougiueu-

tem
;
quai omuia monuisse placet ut adpareat quara facile hanc plantam ut Speciem

quandam Gigartiuse Geueris quispiam assumserit, cui interior structura cystocarpii

ignota permansit.

Q,uo magis autem omnia exteriora hujus plautffi cum pluribus Gigartiupe Spc-

ciebus, froude ex plano canahculata instructis, cougruentia putavi, eo evidentiores

mihi quoque obvenis.se differeutias, qxias iu structura ipsius nuclei adesse vidi,

facilius intelligatur ; et plantam hanc Ceyloneusem, parum revera conspicuam, uovo

exemplo me docuisse dicerem quam parum revera valeant congrueutia? habituales,

quura de affinitatibus Floridearura rite intelligendis (|utostio agitur.

Mihi igitur hodie iii raemoriam revocanti typos quoad structuram uuclei di-

versos, in quos discedere videreutur Floridearum famihse alise, mihi vix dubitandum

adparuisse confiteor affinitates plautfs dictse Ceyloneusis nullo modo inter (iigartineas

aut inter Typos his proxiraos quserendas esse, sed inter plantas, ipsa structura

cystocarpiorum suadente, longe diverso loco systematis dispositas.

Quserenti igitur mihi affiuitates plantae Ceylonensis inter alios typos superiores

Floridearum, tum ipsam structurara froudis, tum dispositionem et formara cysto-

carpiorura in raemoriam revocanti raihi adparuisse confiteor utroque respectu obve-

uire analogias sat conspicuas cum plantis quibusdam aliis, in quibus Typum uovi

Geueris aguoscere putavi, inter Solierieas a rae dispositum, sub nomiue Carpococci

descriptum. Quamquam ipsa forma frondis adraodum diversas, has praebere cysto-

carpia, typica sua structura alias affinitates suadentia quam eas, quibus in affini-

tatibus Floridearura insistere consuevimus, a forma et evolutione frondis deductas,

quasi magis habituales; et hoc adjuvaute filo Ariadneo me convictum putavi plan-

tam Ceylonensem, habitu Gigartinse Sj^eciem quandam ejus Sectionis, quam cauali-

culata froude distiuctam judicavi, referentem, revera sistere novam Speciem, habitu

admodum diversam Generis illius, quod sub nomiue Carpococci iustituere ausus
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suni. Ignotis vero in his omnibus sphterosporis, difficihus quidem dicitur utrum

ad unum idemque Genus Species istas, habitu sat conspicue diversas, omues referre

opporteret, an essent famihse cujusdam propriae membra. quse novis conveuiente

quodam modo viventibus formis detegendis invicem connecterentur. Quod de iisdem

hodie dicere hceret, id esse: easdem convenire tum structura ipsius frondis, quam tamen

in haud paucis ahis convenientem videre hceat, tum typica structura cystocarpiorum

(si quidera hoc ex paucis iUis, in quibus hsec organa hucusque observata fuerunt,

conchidere hceat), tum denique propria iUa dispositione cystocarpiorum (in geminis

saltim formis, in quibus cystocarpia Imcusque observata fuerunt), ex qua conjici-

endum videretur eadera in appendicibus marginahbus provenire — in duabus for-

mis — invicem revera habitu sat diversis — ita eharacterem sibi proprium Generi

novo forsan indicantia.

Quod igitur, Epicrisin Floridearum scribens, Genus inter Soherieas sub nomine

Carpococci institui, id hodie novis quibusdam formis auctmn, at eodem loco syste-

matis retinenduin puto, quamquam inter Species hujus Generis hodie cognitas ipsam

formam exteriorem frondis revera offerre differentias magis conspicuas, quam eas,

quas inter Species ahorum Generum Floridearum assumere consuevimus.

(^uales igitur Carpococci Generis Species mibi hodie cognitas ])uto, easdem

sequenti modo disponeiidas putarem

:

* Fronde minuta, 2—3 pollices longitudine vix superante, ex tereti plue niiniis rompressa

et sublineari, dichotome aut suhpinnatini parum ramosa.

1. Carp. perforatus {Fuc. perforatm Bory (fide Spec. ab ij)so ad (!. Agardh

misso (nec Moutagne in Fl. Canar.).

Fidcnsi iconilms jib ipso Bovyo datis, {juibus suacl^ntibus tonnain junioroni frontii.s ad Gig.

acii iilareni inagis accetlere vi(l(!retur; tnni considerata patria Speciein Boryanain a sequente Specie

«liversain puto; apices pinnaruin truncatos in icone Boryana conspicuos tantum indicare partes

superiores fuisse dejectas, suspicor.

2. Carp. linearis J. Ag. Epia\ p. 580.

Hanc a priore aegre distingucndain puto, froiule tota inagis lineari ; snadente patria, diversani

taiiieii assumere ausus sum.

3. Caup. (iatty.*: J. Ag. Epicr. p. oSfJ.

•* Fronde minufa, quoquoversum suhwque expansa, lamina sua complanata 2—3 poUicari

suhcochleatim ndscendente et suhvaqe laciniata, marginihus cystoc.arpiifera.

4. Carp. Ceylonensis (J. Ag. mscr.) frondis subcoohleatim expaiisiB lamina ad-

parenter planata, supra adparatum radicalem parum conspicuura fere quoquo-

versum seque expansa, supra discum mediae frondis dilaceratum et secus mar-

gines laciniarum rotundatos et obtusos cystocarpia subglobosa, longis seriebus

juxtaposita generante.

Hab. nd oras Ceylonai: sub n:o 240 a W. Ferguson di.stributa.
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Si Uac foinijt ritc judicaveiini, eandeni (licerem sistero formam Carpococci Generis ad-

Mxxluni insiirncni, (|uan), "luccnt»! liabitn et structursi frondis interioris, facilius quispiam Speciem

(xigartinie (it-neris inibuisset insifineni, quam vero rite interpretata structura cystocarpii Speciem

Carpococci (leneris vindicare, me jufbce jubet, quamquam babitum frondia ab aliis Speciebus

Carpococci Generis admodum diversnm offerre adpareat. Eamtem nimirum obiter visam offerre

frondem explanatam, quam quoque rite planam fnciHus quoque (jnis dixerit. Comparanti vero

niibi S})ecimina diversa, qua? ejusdem habui, eandem cocbleariformiter expansam et decumbeiitem

fuisse assmnerem, infcrioie sua pagina convexiuscula, superior(! concava; ab inferiore pa<rina radi-

rali quadam adparatii instructam assuinere ausus sum, duni a superiore pajrina cystocarpia, glan-

dnlarum (ligartinoidearum ad instar snpia pa<^inam plus minus eminentia vidi. Frondem boc modo
plus minns va>;e (pio(iuoverstim expansam observavi, mar<rine vatje in lacinias diversae forinse pro-

ducto, laciniisque in fioude sterili simibus rotundatis disjunctis. In fronde vero cystocarpiis fertili

tum margines fron(Us siiiuosa , tum foraminibus pertusre otxitos vidi longis seriebus cystocar-

piorum; qua obs(Mvata dispositione cystocarpiorum intelligere putavi, cystocarpia globosa dense

jiixtaposita nullo modo fortuitu ita disposita obvenire; et dein comparata quoque structura interiore

tnni cystocarpiornm tum fron<Us, intelligere putavi, mc nuUain (4igartinam in Specie illa, nana

Ceylonensi corain babere, sed levera Speciem pioprii illius (Teneris, quo l sub noniine Carpococci

olim destribere ausns snm
; cujus in una Specie cystocarpia observaveraui et consimili modo dis-

posita, et structnrain consimilem inonstrantia, ab ea (iigartinarum longc diversa. Speciem boc

mudo niibi i|uani iiiaxime insigiicm noii potui qnin considerarem.

])c Kallymeniarum foniiis (|iiil)us(lam, mihi aut novis, aut

hodie mchus cognitis, commentaria nova.

In Aiialectis Algologicis, jam suh anno 1892 piiblici juris factis, dispositioiiem

<|uaiulaiu forraariuu, quas sua structura fi-ondis ad Kallyuienise Genus aut perti-

lUMites. nut Imic Gencri proximas consideratas. sul> h'c tcmpore mihi ita cognitas,

ut cei'tioru (iua?dam de iisdeiu addere potuisse speiareiu. Postea pkires ejusiuodi

foriuas, Kallymeiiiaiu referentes, habui, de quibus ea adferre phicuit, quse ad cogni-

tionem harum plantarum, hodie conferre posse putavi. Jure quodam nimiruin

assiimoudum crederein, plantas has. stepe mirum in inoiUun lial)itu convenientes,

tameii sua structura accuralius comiiarata offerre cliaracteres, quos hodie in dispo-

sitione S|»ecierum naturali liaud praiterinitteudos putarein. Hodie igitur ad ea refe-

rens, qua' 1. c attuli. insuper scijueutia de uounullis addere placuit.

1. luter Species 1. c. ad i})suin (xeiius Kallymeniie relatas, duas lorinas ad

oias Novai Hollandise obveuientes novi, (juas ipsa fornia frondis junioris similliinas

dicere liceret, quas tamen structura frondis et habitu Speciei posteriore admoduin

dissimili, sistere Species diversissimas couvictus fui. Uuain nimirum, jam a Br.

Wilson sub u:o o7 mihi missain, ex profundo mari protractam; alterainque ad Port

Jackson a Ramsay lectam, sua forma frondis rotundata supra stipitem cuneatum

brevissimuin, subreuiformi basi expansam, facilius (juispiara ad eaudem Specieiu

pertinentes supposuerit. Structuraiu autera interiorem comparauti has plantas ad
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omninn diversas Species referendas esse mihi persuasum habui. 1'nara plantam, a

Wilsou lectTm, tenuissimam et chartaj arctissime adha^rentem. aut formam si.stere

juvenileni Kalli/meiiup erilfrosee aut Speciem huic proximam suspicarer, suadente

tum fronde admodum gelatinosa et ehartte arctissiine adhaerente, tura structura filis

laxissime intertextis anastomosantibus et articulis elongatis constitutis, ramis filorum

interiorum longius in^icem et fere divaricatim distantibus, apicibus suis extimis,

stratum corticale sustinentibus Margines fiondis. quos in evoluta A'. cribrnsa undu

hitos obvenire constat, in Specimine (quod juvenile ejusdem putavi) Iseves et vix

conspicua undulatione marginis indicatos putavi; plantam denique suffultam stipite

cuneato brevissimo \ndi. Foramina igitur iii lamiua K crihros/p esse serius |)rove-

nientia in planta rite evohita mihi persusisum habui.

II. Hanc vero plantam cum alia, ad Port Jackson lecta, mihi eom}>aranti,

quamquani exteriore forma frondis in Speciminibus, quse nondum rite evoluta putavi.

cum priore convenienteni dicerem. tamen Speciem longe diversam sistere. me faci-

lius convictum hodie puta^-i

Frondera nimirum hujus juniorem exteriore forma sat convenientem dicerera.

et «que forsan gelatinosam, at ut supponere forsan liceret. gelatina multo raagis

glutinosa cinctain, hinc sub exsiccatione froudem fieri ita contractara, ut supra

chartara (non aeque contractam) Specimina tuin juniora. tura adultiora fere omnino

separata et libera expansa vidi; ipsa fronde. quasi margine rainutius creuulato et

firraiore cincta. hoc niargine contineri. dura rimje inforraes. in ipsa laraina irregu-

lariter fis.sje, spai-sim obvenientes adpareant. Supra stipitem hujus frondis cuneatum

bre\nssimum, frondem, quam adhuc juniorera putavi, expansam vidi in laminam

fere obcordato-reniformem. circa bis pollicem longara. nunc sua latitudiue longitu-

dinera superante, nunc in fi-ondem raagis longitudine expansam saltiin octopolli-

carem (ima basi reuiformiter dilatata), mox in laminam fere trilobam abeunteui.

singulis lobis c-Dnfluentibus in inferiore sua parte. apicibus lobornm obtusissimis

truncatis aut rotundatis, infra apicem rotuudatum 2—3 pollices latis, ipsis raargi-

nibus sub-plicato-crenulatis. Ob suraniara fragilitatera ipsius frondis exsiccataj, seg-

inentum frondi? satis tenue paulo diffieilius confici, animadvertere placuit; ubi con-

tigerit, observavi fila interioris strati s<epe brevia et quasi baculiformia obvenire,

atque ut mihi adparuit ita glutinosa ut jegrius invicem disti\nt; cellulis strati corti-

calis in fila a«Tmodum brevia et arctius cohairentia conjunctis; articulis horum in

fimis directione paginaruin vix longioribus quain latis; extimis articulis subglobosis

arctius cohaerentibus. Eandem fere structuram tuin la laniina superiore, tum in

stipite cuneato. me ohscrvtusse. dicerein. — Plantam exsiccatii'.n, colore coccineo-

purpurascente instructam, ipsa fragilitate frondis dignoscendam putarein; velut cre

nulis marginalibus atque rimis interioribus, aliaiu ut putarein substantiam indican-

tibus. adspectum proprium frondi tribuentibus. Ignotis inilii fructibus vanuiii esse

de affinitate ejus<leni conjectunun quaiidam proferre.
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Quo plures cognoscantur Species Halynienias veteruni sua lorina referentes, eo

(lifHcilius tieri patet, Species habitu subsiniilcs invicem dignoscere, nisi accuratiore

facta et structurae trondis et iructiticationis indolis coinparatione. Fidc structurie a

nie observatai Speciem supra descriptani, pro tempore saltini Kallyinenise Specieni

habui, eandenique sul) nomine K. hrachycti.sfi(Je(P. designavi
;
eandemque a Ramsay

ad Port Jaclcson lectani fuisse dixisse opportct. Sunt Speciniina luijus Speciei, (juse

in Anal. A/goI. p. (i5 memoravi.

III. In Anul. Algol. 1. c. sub noniine MeredilhitT. Genus propriuni [jroponere

ausus sum, cui tum Speciem Europeam {Kall. microphyllam), tum Specics duas

australes referre ausus sum, quarum unam sua statura et forma Speciem Europeam,

alterani magis dichotome subdivisani ct habitu ita sat diversam. Ad has Species Ge-

neris, ita antea descriptas, hodie aliam addere iicuit, quam iuter formas autea memo-

ratas (juoad suas habituales notas iutermediam, tum structura observata cystocar-

piorum, ad characteres Generis rite intelligendos sua conferre speravi. Hanc Spe-

cieni, olim a Farlow mihi missam, ex ('alifornia habui; eandemque eo majore jure

hodie animadvertendam putavi, quum in hac cystocarpia quoad suum forniationis

modum, quasi ad Constautineam transitum formari dicerera, quamquam habitualibus

notis frondiuu) ad Kallymenias accedens, nec more Constantineee folia separat a

caule probe distincta:

Meredithia cai-ifornica J. Ag. mscr. fronde juvenili obovata, mox superne am-

plius dilatata biloba, lobis obovatis, et demuni \aue i)alniatiloba, aut palniatim

sublaciniata (ni fallor demum laciniis am[)lius (1iv;iiie;itis quasi irregularius

secta, frondem fere vage laciniaUim referente); cystocarpiis per froudem sparse

provenientibus, in una pagina hemisi^hferice producta prooiinulis, intra pro-

ductam superticieni. nucleolos in semiorbem dispositos, siugulis carpostoraio

iustructis, sensim deorsura coalescentil)Us, deinum nucleum conipositum vali-

duni, in media fronde nidulantem referentibus.

Hab ad oras Califovnise, mihi sub n:ris 14 et 20 a Farlow missa.

Juvenilem plantain vidi magis roseo coccineam chartae arcte adluerenteni ; senilem i^qnam ejus-

dem putavi) magis purpuream et contractione ipsius frondis ut putarem sub exsiccatione speciminis

perducta sparsim a cliarta soiutam, sua ramificationis norma, qualem eandem in eadem juniore

planta vidi plus minus j^erdui tani, ab iiiitio obovatam (longitudine sesquipollicarem, latitudine Va

uncipe latamX dein snperne in latitndineiii l)ipoIIicarem superne bilobam, et his lobis simili inodo

divisis demum in frondem pahnatilohatain, quam circiter 4—5 pollicarem longitudine, latitudine

2—3 pollicarem dicerem, at lobis conformibus instructam. At prseterea alias frondes vidi bre

viores et magis dilatatas, atque has jani ima basi divergentes magis referre lacinias irregulares

frondis laciniatse; hoc modo frondem demum oriri ima parte magis reniformiter expansain, lobis

divergentibus, 3—4 pollicaribus, atque sesquipollicem latis forma magis ovalibus; et ejusmodi plan

tam colore purpurascente instructam vidi.

Structuram hujus plantte Kallymenioideam dicerem, filis nempe interioribus at densissimis

contextam, et extrorsum strato corticali filorum radiantium cohibitam; at animadvertendum credidi

fila interiora esse densissima et brevioribus articulis contcjxta, atque ubi uiagis singula observare

liceat, eadem hinc iu apiceni rotundato-incrassatum excurrentia, illinc in filum tenue et ramosum
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adparenter cuni aliiH aiiastoinosibua coniunctum. Totum igitur stratum interius densissimam, suis

anastoniosantibus et minutis cellulis contextum facilius dicerem. Qnod autem in hac planta quam
niaxime animadvertenduin putavi, id in ipso formationis modo cystocarpii me vidisse pnto. Ubi

nimirum forniatur cyt<tocarpium evidentissime vidi unani paginam lieniisphierice productam (altera

l>agina conformiter introflexa\ et infra paginam productam seiiem nucleorum in semiorbem dispo

sitam vidi, quos rite rotundatos, et singulos interjacente fasciculo tilorum sterilium disjunctos dice

rem. Singuhs his sunm carpostomium demum adesse suspicor (me tamen ejusniodi carpostomium

non rite distinctum observasse confiteor); demum vero in suprema parte nuclei compositi supra

ai)erturam late luantem vi(h tuui gemmiiha matura phnima, supra totum hemisphfericum tectum

expulsa, tuni in iiiteiiore parte subjacentis frondis nucleolos omnes in nucleum compositum vahdum
confiuentes.

Qualein igitur imck'uiii coinpositum oitum observare cre(hdi, talem eundem cuni Gonstantinea

potissimum congrueutem dicerem; dum vero — missis habitualibus notis, quibus Mereditiiiam a

Constaiitinea dignoscere liceat, — sphserospone in Constantinea zonatim divisie generantur, luec

organa in Mereditliia cruciatim divisa obvenire (saltiin in aliis Speciebus) meminisse placet. Si

deni(|ue Species Meredithi?e antea cngnitic raniiticationis norma (hvergentes cuidam adpareant; Spe-

ciem hodie descriptam hoc respectu intermediam videri. lul)cnter (|uo(iu(' iueininerim.

I)e Daetylymenia, (iciiere novo, siia slriKtiira el suis paitibiis rincliferis,

A'a // {/n icn iis prox i iiio

.

Frons carnoso ])laiui in lacinias ambitu subdeHnitas, a inaroine exenntep, .«ifepius

nunierosas subdivisa, stratis cellularuni tribus, invicem conspicue diversis cnn-

tcxta: interiore primario filis longitudinalibus cylindraceis et articulatis invicein

laxius anastoniosantibus contexto ; intermediis cellulis rotundato oblongis spatia,

inter (ila anastomosantia inlercalaria sensim implentibus ; corticali strato tilis

brevissimis sulimoniliformibus contexto. Cystncarpia nucleolis pluribus inviceni

disjunctis, intra collulas rotundatas .singulis, sensim in nucleum validiun, in

inedia fronde nidulantem conjunctis constituta, gemmidia plurima. siiic ordinc

distincto conglol)ata fovcutia. Sphrrro^poitr intra cellulMs strati corticalis cxti-

mas generatte, validai, zonatim cpiadridivisic.

In .Vnalectis Algologicis, sui) anno jam publici juris factis. dispositioneni

(piandaiii dedi 1'orniarum, (pias sua structura ad Kallymeniie Genus aut pertinentes,

aut buic (icneri proximas consideratas. inilii lioc tempore itu cognitas, ut de iis

mentionem <|uaiKlam facerc ausus siin. Postea plin-es ejusmodi fornias, Kallyine

niain leferentes, lial)ui, de (|uil)us bodie ea adferre [)lacuit. i]ua3 ad cogmtionem
baruin ])lantaruni sua conferre s])eravi. Patere lioc modo credidi ut et certiora

(puedam de stiuctura bariini ])lantaiuin addere licuerit, et de limitibus (ieneruiii

afliniuni certius judicandum videretur

Inter ])laiitas, suo babitu Kallymcnias inirc refcrentes, me diu liabuissc Sj)c-

eiem «luuiidam majoiem niibi cognitam, (|uam j^ro temj)ore nomine A'. diifiUiifr

inscri|)taiii. cvidentcr tyiiicam putavi novo (lUddam (Teneri, (juod autem describere

nolui, ignotis mibi cbaracleribus. (]uil)us lioc a con.^anguineis iiroxiinis dignoscere

liceret. (iuod biiie ])laiit!r prieci])ue cbaracteres sibi jiroj^rias tribuere ])utavi, id in

puculiari frondis structura me vidis.«e crcdidi. Si nimirum i^rimo intuitu structuram
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Kallyinenia^ lecognoscendam putavi, quoque differentiain structurse, sat conspicuam,

u ilii adparuisse confitenduin videtur, de qua vero quid sibi valeret, eo tempore

aigre dijudicaudum esse, nie convictum fuisse dicerem. Inter (ila nimirum strati

interioris. qualia in Kaliymeniis obvenire constaret, quoque cellulas quasdam obve-

nire coiispicue inajores, seriem longitudinalem intra regionein proprie corticalem

forinantes; et has secus Irondein longitudinaliter dispositas, ipsas suis apicibus in

fila elongata articnlata et anastomo.santia excurrentes. Ipsa fila, cellulis quasi appeii-

dicularia, convenire cum filis stratum interius fonrantibus foisan concludere liceret;

at<]ue cellulas, fta ab his generatjis, certum in finem creatas fuisse, quoque assu

nKTc forsan opporteret. Demum vero mihi contigisse dicerem observare spha;ro

sporiferam j)lantam Speciei, qua cognita inihi certius persuasum habui hanc Speciem

Typum sistere Generis proprii, spluerospf^ris zonatim divisis magis ad (kmstjnitineam

accedtii.tibuR, diversi. His vero et structurse et sphserosporarum cliaracteribus cog

nitis, nullo modo sequi putarem, Speciem a me observatam revera cum Constan-

tinea congenericam esse. Si rite conjeccrira, nostram plantam potius congenericam

putarem cum planta. a me nomine KaUym Bergqrenii descripta, quamquam agno-

scere oppjrteat, sphjerosporas hujus mihi hodiedum ignotas esse. Hanc vero plaii

tani offerre structuram interiorem froiulis, ab -aliis Kallymeniis in eo abludentcm,

quod inter fila flexuosa et anastoniosantia frondem primariam constituentia, et

(piibus ipsas axiles partes institui putarem — celluhe alise geuerantur magis intu-

mescentes, demum rotundato-oblongfe ; ita ut in fronde magis evoluta cellulas ob-

Ifingo rotundatas, quasi primarias putares, at quasi disjunctas filis intercHlaribus

anastoinosantibus. Hanc cellularum dispositionem in K. Bcrggrenii cy.^^tocarpiifera

ita evidentem me vidisse puto. ut structurain ab ea Kallymeniie omnino diversam

facilius (piis si;p|)osuerit ; et hanc structuram non potui quin Genei i proprio cliaiac-

tcristicain putarem.

Cellulas istas rotundato-oblongas, in juuiore planta parum conspicuas ol)venire

mihi facilius persuadeam; atque easdem in |)Ianta sphffrosporijera fieri prcCcipue

conspicuas inter fila exteriora frondis, ij^sas sph{eros|)oras intracorticales geiieratura;

iii planta vero cystocarpia gene7'anfe, et forsan semper iii [^lauta magis adcrescente

et senili, slructuram adparenter admodum diversain harum generatione et evolutione

nuigis perducta creari vix dubitandum inihi adparuisse coufiteor, ita ut hanc diver-

sitatem structurje prsetermittere non licere. mihi evideutissimum adparuisse dicerem.

Sin vero de structura propria hujus Generis rite judicaverim, quoque patere

vidcrctur characteres ejusdem nec aeque conspicuos fieri in plaiita juniore, ac eo.s-

dem in planta adultiore observare liceat; quin immo structuram frondis obveiiiie

aliam in fronde, aliis partibus fructiferis instructa. Si cellulse istte inflatje generari

videntur a filis cylindraceis primai"iis frondem constituentibus, quoque patere puta-

iciii {ilanlam sphjerosporiferam has cellulas inflatas gerere debere intra stratum sub-

ciirticale; in planta vero cystocarj)iis instructa has cellulas validas intumescentcs

gcuerari debere iutra stratum axile, quod iu plaiitis Kallynienioideis cystocarpia

generat immersa — si quoque raagis iutuuiescentia, demum quoque extrorsum
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conspicua adpureaiit. Obvcnit lioc modo inter Species huius Geueris ut uon tantum

planta juvenilis et senilis aliani ofFerre debeant structurani; sed etiam plantas, alio

niodo fructiferas, ipsani frondis structurani (juoque alio modo prseparatam proferre

debere. His rite perpensis perspicuum fore speravi, ut de structura typica fiondis

ex uno aul paucis quibusdam Speoiminibus examinatis certnm judicium aegre ferre

liceret; et banc structuram revera obvenire debere diveisam iu individuis, nou tan-

tuin pro ;etate divcrsis, sed etiam prout aut ad unum aut ad alterum fructuum

Genus singula individua prsedestinata adpareant. Quod mihi — hodie has plantas

ita interpretanti — animadvertendum adparuit, quum de Speeiebus rite intelligendis

agitur, (juas antea tum structura tum fructibus diversas liaud rite interpretatas fuisse

mihi suboluisse confiteor.

Seorsim igitui- de singulis Speciebus iufra afferam quse tum ipse observare

credidi, tum quomodo de iisdein subpositis Speciebus judicarunt alii. Ut Species

igitur ejnsdem Generis diversas, formas seciuentes consideraudas esse putavi:

1. Dactyl. DJGiTATA (J. A(/. mscr.).

IntiT pliuitas, lial)itu Kallyniciiioideas, niilii iliu c )gnitaui luistJC plantani niajureni, cx Nova

/elandia oi-tam, suo anibitu fere <iuoquoveisuni aeque expansani 6—8 pollicareni, subpalmatini aut

MulKligitatim lissani, laciniis niajoribus 4— (> pollicadbus longitudine, singulis supra basem 2—4
lineas iHtani superue dilatatis, latitudineni I -1 '/s pollicarem saltim attingentibus, et superne iu

laciuias plus uiinus nuinerostis, lineari oblongas, longitudine sua polliceni circiter sequantes ; siugulis

his 1—3 lineas latis, et apicibus suis sjiepc bifidis ad ejusniodi lacinias generandas tendentiani

iiionstrantibus. Rimis in niedia parte laciniaruni adultioruin prtiesentibus tendentiani ad ejusmodi

subdivisiones novas generandas pronam cpioque testantibus. Habituales igitur nota.s bujus plantse

ciini multis aliis Klorideis sat convenientes putares.

Quod autern huio planta' ]>riecipue chaiacteres sibi proprios tribuere putavi, id in peculiaii

troiidis structura nu' vidisse puto. Si nimirum prinio intuitu structurani Kallymenia; quispiam

recognoacendam putaverit, frondeiu niiniriiin in sua parte interiore percnrsam esse filis tenuissiniis

liyalinis, aliis secns longitudinein aut latitudineni frondis coinplanatffi excurivutibus, aliia ab uua
alteram versns paginain transenntibus, et his omnibus tenuissimis et in articulos piKlongos subdivisis,

endocliroinate panim conspicuo instructis; et stialuiii hoc filorum interius (fere translucens) utrinque

cinctuin stiato corticali piuribus scriebus ceilularnin, (juas suo endochromate cocciueo sat conspicuo

instructas iliceres; et plantam hoc nio»lo offerrc congruentiaiu sat conspicuam cum Genere Kally

iiienia*, tamen in hac structuia accuratius observata quoque diversitatem obvenire mihi adparuit.

Ijisas niiiiirum cellulas extiiiias frondis atlmoduni niinutas et globosas, '2—3 superpositas, vix tameii

rite iii fila radiantia conjunctas. His proximas cellulas ^strati corticalis) vidi duplo majores, unicam
fere Heriem iii froude forinantes; et iiitra lia.s quoque obvenire dicerem 2—3 series cellularum.

(|uaruin lonjritudineni (ibservavi ipsaruiu latitudinem duplo et triplo supeiauteni. Totani igitur

coiiipageiii fr<infiis liis cellulis intiinis strati corticalis coutiiieri, facilius viderctur. Accuratius veio

lianc structiiram observanli, pra-ter cellulas descriiitas quasdain obvenire iuteriores, sua magnitudine

cuiii (•nrticnliliiis intimis congriieiites ; at lias iiiviceni spatio <]uodam disjunctas ct ipsa.s (piasi pro

l'>ii>:ata.s in HIh siiif;iila aiit geiiiina, sursuiii et deorsuiii secns longitudinem fidudis pnHliicta; atfjue

liis filis laxc aiiMsldiiKisantibiis celliilas dictas iiiajdics oriri, seiisim abeuntes in fila stratum interius

«(inslifueiilia niilii cerliiis adparuisse <iiccrcin. Cellulas igitiir intunicsceutes transniutatioiie (|uadam

filoriiiii iiiterioruiii oriri. coujicere forsan liceret. Milii vero stratum ipsum corticale accuratius ob

serviinti ileiinim qiiii(|ue splnerosporiis, iuter cclliilas strati ext<»riore8 quas ipsis filis extimis perti

neiites piitaieiii, (U tegere licuit. Splnerosporas ipsas validas vidi, sua inagnitudine ccllulas interiores

proxiiiias ((|uaH cxtiTinribiis iiiinutis et globosis diiplo saltini niajores vidi ' sua iiiagiiitudiue lequantes,

iit liaiid >;l(iliosiis el (Tuciatim divisas <|iialia li!e<' orirana in Kallymeuiis obveniro constat^ sed vcrti

caliter elongalUM et eviiU-utissime /.onatini divisas - quo clniractere, evidentissinio observato, plantaui.
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a me sub noniine K. Mgitatce din in Herbario servatam, potins ad Typntn in Oonatantinea obve

nii-nteiu accedere, demum reco»uos(;ere j^utavi. Quieritnr vero utnuu lianc ob congrueutiam planta

uostra ad ipsnni Geuns Constantiuojp referendum vidoretnr, an in dicta uostra Specie typvnn novi

(TPiieris sus])icari opporteret. Hal)itnales notas Speciernm (!onstantinefe coniparanti, affiuitatem

•inandam proxiuiam inter has et nostrain Speciem inihi auboinisse liodie saltiin dicere non anderem.

Ulterins ejusmodi consanguiuitatem refragari dicerem, obaervatis ciiaracteribus a 8trui'tura frondis

deductis. Qniu iuiino ipsa atructuia frondis comparata iianc tendere suspicarer aliaa versus Species,

in quibus hodie qnoque Typum genericuni proprium recognoscere pntavi. Sub nomine uimirum

Kal. Berggrenii Speciem in Epicr. p. 221 descripsi, in qua Speciem sub nomine K. Harveyauic

autea designatam putavi, cujus vero atrnctnram potius cnm ea a nie hodie descnpta cougrnere

putarem. Qualem structurara iuteriorem, tilis elougatis articnlatis sine ordine bene conapicno longi-

Indinaliter et transveraaliter excinrentibus coutextam, in Sppciebus Kallymeuisfi uotissimani uovimus,

talcni (inoquc in K. Herggrenii ol)V('ni(Miteni dicerem, ct Iuuk; (iiioque eandem ohvenire in Specie

a me sub iioiiiiiu; Diictylyiiieniie digitntae mox supra descri])t;i, lubenter dicerein. Hodie autem

addere placeat lila harnin Specieriiiii intiina niihi quaudoqnidem saltim adparnisse iu intiuiii axili

jiarte ]iauliap(5r uiagis iuvicem distiuitia et evidentius auaatoinosantia ; eadem vero fieri in exteriore

piirte stritt.i interioris ita uiutiita, ut alias i^artea generant quasi iufiatas et in cellnlas Vjreviores

tiaiiseuntes, aliis partibus snb fonii;v lilornm iuiastomoaantium permanentibns. Et lioc respectu

tiiiu Dactylymeniain digitatain, tum Specicm a iiie aub nomiue K. Berggrenii descrijitain cougruere

putarem. Dum alii laterent chariicteres, (jnibus hfe Spe(nes a Kallyineniis certo (|uodam modo
differre viderentur, easdem omnes congenericas couaiderixtas fuisse vix quisiiiam miraiet ; hodic

vero in uua Specie detecto charactere proyirio Generis, Sjiecii^s distingueiidaa j)iitavi.

2. Dactyi,. Bebgorenii (J. Ag. mncr.).

jMeiiiinissc pliu^et me sub nomiiie Kallym. Bergf/renii jaiu iu EpicriHi p. 221 (lescri])sisse

lilautain, iu (jua Speciem, autea siib uoniine K. Harveyanaj iu Fl. Norif Zcliiiidiic memorataiii, re-

cognoscendaiu esse suspicatus aum
;

cujua vero strnctnram jiotiiis (-11111 S|ii i ic a ine mox aupra

descripta congruere iiodie putareni. Revera utraiiKiue Speciem sna Irnn.li- stiiictnra a Kidlymeniis

differre faciliua mihi persuasnin habui, iiie antrin ncscin ilitciM ntmin spliiiKisi^oiit' in K. Berg-

grenii ad modum Kallyineuise crnciatini divis^c (>ni;ii\l ;iii ;i(l iihkIiiiii />. (//.//Va/cc (lcmmn /oniitim

divisse generarentur. His insuper liodie lubcnter ad<iercin siriiciurnin illiun iV.mdis, qua Dactyl.

digitatain a Kallymeniis differre dixi, multo luagis perducl;i li\ciiii( in S|.ccie quani hodie ad

Dactylymeuiain qno^jue referre ausns suiii. Qiiin iiniiio liilicntci iKMlic (licciciii hauc structurse

diversitateni ita in D. Herggicnii insiiincm jn . i\cnirc, iit Geniis I);ictylyiiieuiaj ipsa hac structurie

diversitatc liaud miuiis ;i K;ill\ nicniis (lilTcirc (liccrcin, quam sjihiciosporis zonatiin divisia in Dact.

digitata observatis. Hanc strnclurije di versitateiii iu D. Berggrenii ita revera couspi(;uam esae, ut

cuidam magis obiter eandem ius])icieuti longe div(M-so modo expli(;andam fuisse, facilius forsau

;idparnisset; quin iinnio susjiicandnm jiire qiiodnni me liodic assiimsisse, stnictiiiaiii hanc peculia-

rem, iii aliis Speciebus lougins jierdiuttam, ad opiiiioncm louge diversam de ;iffiiiitate ejusinodi

Speciei priscipue contuli.sse.

Qualem structuram interiorem filia elongatis articulatis, siue ordine bene couspicuo loiigitudi-

naliter et transversaliter excurrentibus contextam, iu Speciebiis Kallymeniae notissiinam novimus,

tidem quoque iu K. Berggrenii obvenientem dicerem. Hodie autem auiinadvertere placet inihi ad-

piiruisse fila i])sa intiuia in planta steiili laxiora mihi adiiaruisae et paulo evidentius iuvicem ana-

stoniosantia, eadem vero fieri sensim ita uiutata ut aliaa jiartes generaut quasi inflatas et in cellulas

breviores, sua forma conspicne diversoa abeuntea, aliis suis partibus sub forina filoruin iuiastomo

sautiuiu persiatentibus. Dum alii laterent chaiacteres, quibus hae Sjjecies a Kallymeniis dicto cha

ractere structurae differre videbantur, easdem omnea. cougeneri(;as consideriitas fuisse vix quispiam

miraretur; sin vero in diversis Speciebus iidem characteres reveuiaiit, si quoque plus iniiius evoluti.

et cum his conjuncti obveniaut certi cliaracteres, in indole fructificatiouis cons])icui, tacilius i^atere

putarem alios esse typoa Genericos, (jni iu ejusmodi Speciebus reprieseutatoa vidiiuus. In K. Berg

grenii, quain cystocarjiiia bene instructam vidi, uon tantuui atructuram frondis eo modo a Kally

meniis propriis diversam vidi, ut cellulas intracorticales observare liceat rotundato oblongas st.ratum

quoddiim intermedium forniantes; sed etiaiu Kididia (qnai olini dixi) in media fronde evoluta, uon
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tanttim geinmidia sine oidine bene conapicno conjjlobata, phire.i qaa.si nidos diveisos formantia, sed

li(»s nidos tuni invicem disjunctos obveniro tasciculis filoruni intercalarium, tum aliis totuni quasi

Kalidium, secus latituflincm frondis admolum diiatatum circumambientibus; extra nucleum ita

revera adniodum cnmpositum vidi ipsum stratum corticale aibnodum evolutum, tum constare («llidis

rotundato oblonfris inviccMU alternantibus, supra partes steriles admodum conspicuis, at supra sin

fiulos nidos niiiuis evolutis, itiiilcin in fila elongata verticalia et moniliformia transeuntibus. VWi-

dentissimum ita mihi fuisse dicerem tj'i)um cystocarj^ii in K. Berggrenii j^rovenire diversum ab eo,

quem in Kallymeniis propriis dignoscendum putavi.

Suspicanti niihi eandeni forinaui, (]uam sub nomine K. Berggrenii descripsi forsaii lateie in

Sj^ecie, quam sub noiuine Rhodyineniae ornatse oliin descripsit et icone illustravit Montajjne, struc-

turam stipitis in nostia Specie quoque examinandam putsivi. utpote eandem structuram inagis

in stipite perductam lubenter conjicerem. Revera partem inHmam stipitis, sectione transversali

observatani, off(nTe vidi totain quasi in areas ansiulatas plurimaa subdivisam, quarum in inedia

parte cellulam centralem paulo majorem dignoscere putavi, hanc circumcirca cinctain filis circiuii

circa anibientibus varia directione sectis, et ita struc^turam revocantibus, quani in fronde superiore

laxiorem dignoscere putavi. Hac comparata structura mihi vix dubitanchiin adpaniisse confiteor

)>Iantam a Montagneo sub noinine Rhodi/meniw ornnlo' descri])tam, sistere Specimcn admodum evo

liitum ejusdein Speciei qiiam i()se sub nomine Rnllymcnue Bergfpenii olim descripsi, et quam hodie

sua structiira typicam putavi Generi novo, ad Kallymeniam, suadente structura cystocarpifnnim,

])roxime ine judice accedente.

3. Dactyi,. Laingii J. A(f. mscr. fronde supra .stifjitem cuueatum brevem iuuue-

diate iu froudem ])aliuatiui luultifidam abeuute, seguienti.s priuci|)alil)us sub-

liuearibus .superue plus minus multifidis et secus raargines plus miuus deuse

fiuibriatis, fimbriis .suo ordiue iucisis acumiuatis, cystocari)iis per lotam froudeiu

iureriorem, uuuc per discum .sparsis, uunc .secus maroines densioribus.

Hab. ad oras Novse Zelaudife; sub n:o XI uiihi a Laing uiissa

Si^ecimen hujua liabui sua longitudine circiter 4 i^ollicare, segmentis nunierosis i>almatim ex-

l>ansis frondem formantibus paulo latiorem quam longani
;

segmentis principalibus in inferiore sua

parte latitiidiuem fere pollicis ajquantibus, in superiore .^ua parte (ipsarum divisione) seiisim angu-

stioribus; mediis ita vix seiiiipollicem latitudinc sequantibus; et supremis sensini adhiic angnstioribus;

oiniiibus seciis niargines sat conspiciic linibriatis; fimbriis et densitate, et forma, vX. divisionis niodo

(^onspicue diversis, nunc dentes simpliciiisculos acuminatos, nunc phylla minut.ii suo ordine sub-

divi.sa i l in deiites excurrentia, refcrentibus. In ipsis laciiiiis frondis, at syepe inarginibus vicina

cystocai )iia. sua iiiagnitU(Une conspicua, evoluta vi<U. In strato niuiirum intiino, filis longitudinalibns

cylindiaceis el ionge articiilatis, invicen) laxius anastomosantibus contexto, spatia inier fila flexuosis

ambagibns (•ircumaiiitiienlia impleta vi(h cellulis rotundato oblongis - et ita sua forma ab ipsis

circiimanibientibus filis sat conspicue diverais — in quibus nucleos geinmidioruin, singulos (^ut ol)

servare cre(Udi) intra suain cellulam evolutos — et ita conjuuctim nucleum validiiiii (^oiiqjositiim

forinantibus. Cysto('ari>ia ita luicleolis phiribus invicem disjunctis constituta, niicleuiii validiim in

inedia lamina frondis constituentia observavi, singulis nucleolis iuvicem disjunctis fasciculo filoium

aiiastomosantium
; in niicleo, inodo dicto compcjsito, at juiiiore, hsec fila vidi stratum intercalare

piopriiiiii sat couspicue forniantia. ()iialia ead(un in pluribus aliis familiis cognita novimus; at ipsa

lila seriiis )ilus niinus .dllapsa nodos filis collabeiitibus inextricabiles forinantia dicerem, sub quo
sljtdio ipsani structuram nuclei iegre diguo.s(H>re liceat, quainquam nucleuhi ivniplius expansum a

frondis fiu-ie adinoduin coiDspicuum tidliuc facilius dignoscere liceat.

In nulla Specie Gencris structuram propiiain nuclei evidentiorein vidi (iiiaiu iu hac, si neiiipe

candcin Hub stiidio optiuie evoluto oliservare contigerit, et sub quo frondeni diceres (]Uiisi duplici

celliilariini Hystemiite coiitextiun, nenipe aliis rotundato angulatis niajoribus, demuin geminidiormn
niiclcolum generantibus; aliis aiiteni elongato cylindraceis stratnm inteicalaie generantibus, (]ualia

iii aliis <|U(M(iie Kloridearum Ty)>iH cognita novinius. riantiim fructilVram sul> lioc sladio obser

viituin BiHtere Typiiiii generi(;um iiro(>riuni, id nie judice dubitiiri neqiicat ; iiiiod aulciii huic ty(iu
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eximie characteristiciitn ita observare credidi, id mox postea fieri difficilius intellectu, tum aliis

nucleolis evacuatis, tum collabentibus filis faaciculorum strati intercalaris.

In partibus sterilibus et inferioribus plantae stratum, quod iutercalare dixi, magis evolutum

fieri, impensis ut ita dicam cellularum rotundatoangulatarum me quoque obsefvasse, dixisse placet.

In segmento transversali ipsiuH stipitis nimirum vidi tum cellulas rotundato angulatas, pauciores,

tinn stratum intercalare filis i^Iurimis invicem separatis at densius anastdmosantibus contextum; at

intra spatium cellularum majorum quasi intercalaria fila (juoque prociucta observare credidi, ita ut

inipensis quasi unius systematis alterum magis auctum provenire credidi. Extra cellulas utriusque

hujus systeniatis fila strati corticalis, 2—3 celluHs inulto minorii)us rotundatis et suo endochromate

coloiato dignoscendis, me observasse, addere opportet.

Ut supra Speciem Dact. Bergf/renii nomine a me iuscriptam, cum Specie a Montsigueo, sub

nomine Rhodynenise ornatse descripta comparare ausus sum, ita quoque suspicandum mihi adpa

ruisse confiteor anne in Specii' Montagnei, sub nomine Rhodymenife Hombioniana desc.ripta, Spe-

(tiem assumere liceret proxime accedenteni ad eam, sub nomine D. Laingii a me hodie distinctam.

Dum frondem in Specimine depicto adparenter magis pinnatim decompositam, et suis rachidibus

circiter bis lineam latis instructam, totam magis decompositam dicerem ; atque suis fimbriis qu-.si

in foliola minuta magis ovali-lanceolata evolutis dignoscendam forsan qtiispiam dixisset; dum nostrain

Speciem fronde supra stipitem cuneatnm ahire in frondem evidentius palmatifidam, laciniis suis

principalibus pollicem latis, secundariis sensim angustioribus, atque timbriis suis difformibus sat

diversam milii adparuisse confilcor; tamen non obstantibus characteribus allatis has piantas invicem

affinitate proximas esse, non potui quin suspicaier. Quales has plantas descriptas videre licet, eas

dem et sua structura frondis et suis partibus fructificationis ad omnino divessas regiones systematis

relatas fuisse, primo intuitu patere confitendum videtur. Specimen sub nomine plantae Montagnei

a Harvey in Cryptogamia antarcticu delineatum fuisse, quod habitualibus notis cum nostra paulo

magis couvenire dicereni; at ex ejusmi)di iconibus, habitum foisan exiinie referentibus, characteies

et affinitates Specierum hodie dignoscere haud hcere mihi quidem evidentissimum esse confiteor.

Mihi apud recentissimos de Algis scriptores de plantis a Montagneo descriptis nihil pro more

allatum fuisse, hodie addere placuit. Kutzing (in Spec. Alq.) memoratas Species Montagnei ad

Callophyllidem retulisse tamen lubenter contitendum adparuit, utpote plantas, a me hodie ad Dacty-

lymeniam relatas, ad Calophyllidem quam maxime accedere tum structura frondis, tum compositione

nuclei, egoniet quoque lubenter agnoscerem. Dixisse tamen placet congruentiam horum Generum

mihi potius analogiam quandam structurae, quam affinitatem propriam prodere adparuisse; et hanc

congruentiam ex evolutionf strali intercalaris filorum anastomosantium pendere lubenter assumerem.

Jn Calophyllidis Specie, quam cum Dactylymeniis potissimum congruentem dicerem, Cnl. Harmyana

J. Ag., in hoc cystocarpia suo situ et adspectu ante alias cum Dactylymeniis congruere putarem,

structuram quasi primariam frondis ipsis cellulis primuni evolutis pendere facilius adpareat; tilis

strati intercalaris iu juniore parte frondis parum conspicuis — et ad ipsam formam frondis stru

endam vix conspicue conferentibus. Contrarium omnino in Dactylymeuiis obvenire dicerem, utpote

in segmento frondis junioris videas axile stratum (intimum et primarium filis anastomosantibus

contextum; cellulasque posteriores aut nasci, aut in interioie intumescere. Hiuc Dactylymenias

Kallymeniis proximas putavi; suadentibus quoque uucleis cystocarpiorum in Callophyilide et situ et

ambitu, ut mihi adparuit, magis definitis.

Quod attinet congruentias liabituales monuisse placet quam facile fallimur, si his insistentes

de affinitate Floridearuni judicamus. Ipsam illam Rhodomeniam ornatam Montaguei, quam hodie

cum nostra Kallymenia Berggrenii identicam supponere ausus sum, hauc me olim in ^Bidr. Aly.

Syst. IV. p. 35) identicam jjutavi cuin Specie quadam conformi ex Nova Hollandia missa, cujus

structuram eo tempore mihi bene perspicuam reddere frustra conatus fuerain. Quum denique mihi

contigisse putarem hanc structuram mihi bene perspicuam reddere, adparuit plantam hanc offerie

structuram omnino aliam, qua ducente eandem typicam esse Generi proprio, sub iiomine Gloio-

hymeniaj hodie a me descripto.

Acta Reg. f^oc. Physiogr. Lum). T. i. 8



56 J. G. Agardh.

V. I)e Genere Gloiohymeniae. siia striictiira (iloiochulid' ])ro\imo.

Froiis eximie gelatiiiosa, ex tereti eoinplanata et denium latius ex])ansa j)iana, at-

f|ue su]jra inferiorem jjartem subreuiformiter dilatiitiim sujDCiiu' j)almatim aut

pinuatim decompositain, laciiiiis pinnisque in formam suljlanceolatam teuden-

tibus, stratis fere tribus sat couspicue distinctis contexta: intimo cellulis angu-

lato rotundatis minoribus. sursuin et extrorsuin excrescentibus ; intermedio cel-

lulis conformibus al permagnis; corticali strato filis moniliformibus radiantibus.

extrorsum in articulos subglobosos, iutrorsuin in cellulas anguiatas minutas

abeuntibus coustante. Spheerosporee (ut putarem) in soros collect», yiter fila

corticalia intima proveuientes subglobosse, triangule divisw. (Cvstocarpia milii

ignota, hinc planta affinitate mihi dubia).

Plantam admoduni conspicuam suis habitualibus notis tum Sjjeciem, quam

ipse sub nomiiie KaUi/m. Berggremi olim descrij)si. tum illam huic j)lus ininus con

formem, quam sul) noinine Uhodnmenife ornatce icone splendida data illustratam

voluit Montagne, reierentem judicavi. Quin immo ignota mihi S]:)ecie Montaguei,

eam in hac j)laiita iiiihi deinum cognitain supposuisse, et ita ea — quse in Bidr. Alg.

Sijst. I\' p. H:'> olim scribens, dixi de planta, quam eo tempore ad Calloj^hyllidem

relerendam conjeci — Speciem spectare quam hodie typicam jiutavi (leneri proprio,

primum confitenduin videtur. Algologis eo tempore majorem fidem habitualibus

notis tribuentibus, vix in menlem venisse putarem, Species habitualibus notis con-

gruentes quoque ad longe diversas regiones systematis pertinere posse. Quod in

super prsesentem Speciem attinet, merainisse placet eandem ita esse gelatinosam,

ut interiores partes Specimiuis, suo strato corticali bene coliserentis, fere omnino

(hssolutas, mihi quoque hodie plantam iteratis vicibus observanti adparuisse dieereni.

Nullo igitur Specimine Rhodymenise oniatae Montagnei, quod coniparare licuit, prse-

.'^ente; et habitu utriusquo plaiitie sat beiie eoiigruente, unam eandemque Speciem

sub exsiccatione plus minus mutatam, me supposuisse, id hodie miiii confitendum

adparuit. Quse igitur I. c. de Rhodymenia ornatti dixi. Sjieciem spectare, quam
hodie (Jeiieri novo typicam puto, meminisse placet.

(iuod revera in hac Specie (juam maxime memorandum adparuit, id me ex

ijisa ejusdem sul)stantia gelatinosa lubenter deducerem; quamquain enim haud pauca

habui ejusdem Speciu)ina, quoad externas partes optime conservata, tamen cellulas

interiores in his plurimis ita dissolutas, ut certum de forma et dispositione cellu-

lurum judicium sectionibus factis haud deducere liceat ; cellulas interiores et jirsecipue

intimas ita quasi aut dissolutas aut expaiisas, ut earum limites certos sub forma

iiiembrante jiropriie vix recognoscendos dicerem, seil j)Otius sub forma obvenire

gelutiiue subdissolutte. Mihi hoc modo, (juoque in Speciniinibus adparenter eximie

conservatis inquirenti de structuia propria frondis, vix ni.si conjecturas eoncipere

licuis.se confitendum adj)aruit, dum lianc stiucturam j)roj)riam in j)artibus frondis

8U|)erioribus (juiererem; adeunti vero mibi infinias j^artes frondis - ipsum quasi
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stipitem fiondis palnjHtifidfe — stniclurain beiie cousevvatain observavi, (jualem

supra iii diagnosi (^eneris eain describere conatus suin. Ob mucositatein vero suin-

inain partiuin interioruin, dum cellulae corticales suo ordine immen.so nuinero inulti-

plicaiitur, stadium quoddam obvenire debere, sub quo cellulas intinias ita expansas

fieri supponere liceret, ut easdem invicein sejunctas et iii gelatiiuim deinuin coii

versas, facilius quis supposuisset.

Inter fila corticalia inihi quoque denique contigisse dicerein observare in inie-

riore parte hujus strati cellulas rotundatas, aliis duplo saltim majores, iininenso

iiumero evolutas, in (|uibus sphserosporas deiuum rite globosas recogiioscere putavi

:

in pluriinis horum nulla voro indicia divisionis detegere licuisse dicerem; in parte

vero tVondis cujusdam (nimium maturae) me quoque quasdam deprebeudere conti-

gisse cfeteris paulo majores, at globosas, in quibus spliserosporas cruciatim sul>-

divisas me vidisse puto.

Qualem tum structuram plantse, tum spluerosporas recognoscere putavi, Spe-

ciein in illa novo Generi, ad Gloiocladiara forsan proxime accedenti, typicain suspi-

candam putavi. Characteres hujus Generis tum in habitu, ab illo Gloiocladiai ad-

modum diverso, tuin ipsa structura frondis — quasi triplici strato contexta, tum

denique sphserosporis vix ut putarein iu soros proprios collectis, quserendos esse,

conjicienduin putarem. Ignotis vero cystocarpiis in utroque hoc Genere, de affiiii-

tate eorum nec invicem nec cum aliis ferre licere patet.

Speciem igitur proprio Generi Typicam puto:

1. Gloiohymenia ornata J. Ag. (CaUophi/U/s ornata J. Ag. Bidr. Alg. Syst.

IV. p. 35).

Hab. ad oras Novfe Hollandise, ad Port Jacksou a Ramsay lecta.

V. De Genere Erythrophylli J. Ag. seholia.

Meminis.sc placet novum ej jain ipso suo habitu sat distinctuin Genus sub

iiomine ErythrnphyUi ine proposuisse, cui typica fuit planta qusedain Californipe, in

Hb J. E. Gray asscrvata. Quainquain in unico Specimine hujus, quod vidi, nulla

omnino Iructificationis cujusdam indicia detegere licuit, tameu Genus proprium in

hoc dignoscere credidi, suadentibus habituahbus notis, quibus hoc unicum Speciineii

ab aliis Florideis dignoscendum putavi. Icone igitur data tum habituin pecuharem,

tuin, qualitercunque structuram observare contigerit, exhibente Geuus propriuni, sat

liene ab aliis eo tempore cognitis dignoscendum speravi.

Algologos vero Cahfornise, quibus in curis fuiss(! crederes plantam reperire

])eculiarem ad oras Californise obveuientem, aliam ni fallor plantam, quibusnain

notis sine dubio congruentem veram plantam, et nostro Generi typicam, se invenisse
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specimina pauca, ab iisdern postea distributa, didicisse puto. lii quibusdam Speci-

miuibus tnihi benevole communicatis, plantam sine dubio in plurimis congruentem

non potui quin recognoscerem ; attamen me in his plantis quasdam observa.sse di-

versitates, nec potui quin observarem. Plantas esse forsan proxime affines lubenter

concederem; his autem concessis easdem puto sub evolutione ulteriore ita mutari ut

dubitaudum videretur quibusnam aHis has plantas proximas considerare opporteret.

Merainisse placet, quod ex icone data adpareat, primariam Speciem sistere

plantam elongatam, forma fere lanceolata insignem, margine denticulis minutis in-

structam, et costali regione sat conspicua ab infima parte frondis apicem versus

supremuin excurrente Ramificationis cujusdam costaj indicia qusedam parum con-

spicua adesse; vix tamen ex his conckidendum videretur plantam demum fieri in

lacinias nmnerosas subdivi-sam, in quibus singuHs costam vaHdam excurrentem ad-

modum notabilem diceres. Hoc ducente charactere plantam. sub nomine Erythro-

phyHi a hodiernis distributara, novo Generi typicam forsan quispiam putaret.

Structuram quod attinet interiorera froudis, hanc sub evolutione plantae sat

mutatam fieri forsan suspicandum videretur; qualem eandem observare credidi, hanc

offerre dicerem aHas cellulas majores, inter quas fila multo tenuiora excurrere vi-

dentur; ita forsan quispiam diceret structuram frondis ac(!edentem ad eani, quam

( JallophyHidis Speciebus notissimam novimus; nisi hanc structuram supponerc Hceret

congruentem cum illa in Crossocarpo Lamutico descripta. In ErythrophyHo vero

(qualem hanc vidi sectione transversaH facta frondis per ipsam costam), hanc costam

adiiiodum incrassatam (Hcerem, et totara adparenter coiitextam fihs longitudinaHter

excarrentibus (in seginento transverse sectis) quasi fasciculatim conjunctis, inter-

cedentibus nimirum aHis fiHs transversahter excurrentibus; regionein hanc costalem

externe obtectam vidi strato corticaH, ceUulis raajoribus raagis oblongis series pkires

formantibus, endochroina magis angulatura foventibus, et ipsis invicem anastomo

sibus (vix rite evidentibus) conjunctis; atque has cfUuhis strati exterioris denique

externe obtectas fere unica serie ceUularum, in quibus endochroma coloratura magis

globosum sat conspicuuin adesse vidi. Hac structura frondis tum Speciem Erythro-

phylH a me descriptara, tum iHam postea distril)utam convenire, nec potui quin

agno.scerem. Meminisse vero placet et habituales notas et structurse congruentias

obvenire posse iii Speciebus, quas hodie ad (ienera sat diversa referre (!onsuevimus

;

nec hodie de vera affinifate Floridearum certe judicare Hcere, nisi cognitis fructi-

feris partibus. Oranes igitur suppositiones de affinitate plantaruin, quas hodie iden-

ticas putarunt, revera vanas esse, dum lateant partes fi-uctiferpe Algariim de quibus

hoo loco agitur, id quidem mihi primuiu aniraadvertendum adparuit

I^rjeter plantam ab Algolngis hodieruis distributam. colore suo alrosanguineo

digno.scendam, a Specimine, quod sub nomine Erythrophylli de[»ingendum curavi,

me quoque ab Eatonio olim niihi missum habuisse fragraentum — nullo nomine

insignitum — quod tamen tantum constare mihi adparuit ab imis partibus plantfiB

cujn.sdaiii multo majoris, quod ex ipsa costa, seu stipite et ramorum partibus infe

rioribuH constare niihi adjiaruit, cui vero adhuc adhcvrere videbanlur infinuie partes
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costarum ad lacinias • diversas exeuntiuin, oinnibus vero superioribus partibus de-

tersis, exceptis laciniaruni quibusdani partibus laininae adbuc adbferentibus; et ex

bis partibus quasi glanduias minutas proniinulas vidi. Conjicere ausus suin iii bis

glanduHs fructiticationis cujusdam inchoantis indicia credere foi*san opporteret, quo-

dam modo forsan congruentia cum iis, quse olim Ozophorara describeuti mibi ad-

paruerunt, uon omnino absonum adparuisse, hodie dicerem, quamquam glandulas

istiis, segmentis factis. steriles me tantum vidisse contiteor ').

Denique hodie nec tacendum adparuit [)Iantam (juandam a Gruiiow (in Nooara

p. 72) memoratam fuisse, quam in Herbario Berolinensi ex Insulis Kurilen ser

vatam, ipse nomine Rhodymenise Gmelini denominavit. eandeinque in (jhn. Hist. Fuc.

sub nomine Fuci palmettae tab. 23 depictam credidit. Spetiem dictam caule elon

gato dichotomo et lateraliter ramoso sufEultam. et ex parte superiore ramoruin folia

plura cuneatim dilatata et uberius laciniata provenientia dixit. Structuram foliorum

subsimilem ei adparuisse cum ea aliarum Kallymeniarum, • et ita quoque fructus

utriusque Generis cum his congruere dixit: sph8ero.sporas iuter cellulas corticales

sparsas rotundatas et cruciatim divisas dixit; favellidia ininuta ab iis Iridearum

parum diversa. qualia hsec organa in Iridaea et Kallymenia parum diversa obve-

uire, animadvertit

Quocumque vero modo de his .synonymis judicatur, et quocunque modo de

aftinitate plautarum, quas hoc loco meraorandas credidi. judicandum videretur, satis

patere putarem affinitates nec ex habitualibus nutis dijudicaudas esse, nec for.sHn

ex congruentia quadam ex indole structune petita; .suspicaudum potius videretur

in Gente vasta Kall\meuiarum Typos et obvenire varios, quorum alios credere licet

invicem proximos et aegre dignosceudos. alios iuvicem magis distiintes; nec temere

His jam scripti.s Vol. XIT Phycothecw Amencana iiiihi allatam fuisse agnoscere debui;

utpote in hac sub numero 588 Specimen cousimile ei, quo<l ab Eatonio niilii datum supra niemo-

ravi, at hoc Specimen glandulis multo niagis evohitis instructum, in quibus sphserosporas vidi cir-

cumcirca infra cellulas extimas corticales, intermixtis cellulis sterilibus, densius et sine ordine con-

spicuo dispositas; ipsas Stepius oblongas, quas facilius quispiam conjiceret zonatim divisas; «t eas

dem cmciatim divisas fieri certius me observasse puto. In Adnotatione. ad hoc Specimen I. c.

data, dicitur cj-stocai-pia esse Gigartinacea suis characteribus. Mihi autem nullum Specimen cysto

carpiis instructum adfuisse dicerem; nec mihi conferre licuisse syn^myma et opera Americana ibidem

citata monuisse placet.

Adeunti mihi Opus Grmelinii Hist. Fucor., utpote in hoc forsan de planta a Gruuow me
morata mentionem quandam factam supponere Uceret, adparuisse dicerem p. 182 plantam quandam

Europaeam descriptam fuisse sub nomine Fuci laciuiati: at in esplicalione Iconum Tab. XXII fig. 2

sub nomine Fuci latnniati iconem datam fuisse plant«, quam modo paulisper rudi Erythrophyllum

Delesserioides fructiferum, qualem iii Phijc. Bor. Americ. sphserosporiferain vidi reddere dicerem.

In pag. 182 ubi plantam Europaeam descripsit Gmelin, sequentia verba allata video, quibus Phyllopho-

ram rubentem intellectam fuisse forsan credere opporteat: «In hac potissimum Specie peltae sive squa

mulffi observatte sunt per frondium utramque superficiem sparsae, qux decidufe novas proles producere

videntur» (adjecto ad hanc observationem : Pallas. Et in explicatione lcon. in Tab. dicta XXII
fig. 2) hanc ad Phyll. rubentem relatam fuisse dicere fas est, quamquam confitendum mihi hodie

videtur, hanc sat bene reddere adspectum Plautse fertilis sub nomine Erj^thr. Delesserioides in

Phycot. Bor. Am. sub n:o 588 distributa, quamque a Grunow modo supra allato memoratam crederem.
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judicare licere sive do liir.itibus Geueruin agitur, sive de cliaracteribus quibus dig-

noscantur et discedere videantur plus niinus diversis.

Inter synonyma in Phifc. Boreal. Americ. relata (sub n:o 588 Specierum di

stribut.) nec omnia mihi conlerre licuisse confiteor. Quomodo inter plantas has

dignoscere putavi, duas plantas diversas inihi suboluisse dicerein, quarum

1. Krythrophyllum Delesserioides J. Ag. sub characteribus antea indicatis,

fronde sua simphciore, marginibus denticulatis, digiioscendum putavi.

2. PoLYNEURA Calipornica J. Ag. mscr. ad quam referendam putavi plantam,

a recentioribus Algologis sub noinine E. Delesserioides distributam.

His vero dictis confiteor mihi latere an ad unam eandemque Speciem formas

diversas referre opporteret; nec de proxima affinitate Generis, ignotis mihi cysto-

carpiis conjecturam quandam proferre voluisse, dicere fas est.

VI. De lorniis quibusdaiii Haiymenise, vix rite intellectis.

I. Quod ohm crearunt Genus Floridearum sub uomine Halynienice, suadeu-

tibus characteribus habituahbus potissimum distinctum. id aho modo et novis in-

ventis characteribus magis magisque quoad limites circomscriptum fuisse, hodie

meminisse placet. Ultimum, (juera raemini, hoc respectu factum conatum videas

in Anal. Algol. Lund. 1892, ubi sub nominibus diversis plura Sub-Genera proponere

ausus sum, quorum unura, sub nomine Isymenicp, distinctum, tamen duas sectiones,

habitu sat dissimiles, adhuc comprehendere finxi. Postea novis allatis formis magis

magisque mihi clarescere adparuit, prseter characteres ex ramificationis norma de-

ductos, alios obvenire posse, tum ex ipsa structura frondis paulisper diversa, tum

forsaii ex ipsa consistentia gelatiuse, qua interiorera structuram quasi cohibitam

diceres, derivaudos forsan quispiam conjiceret. Mihi hac trutina hodie Species

Isymenise diversas comparanti, utroque respectu adparuisse Species eidera allatas

non ita convenientes obvenire ut omnes congenericas certius concludere auderem.

Intra ipsam illam sectionem Isymeiiiaj, (|uam fronde teretiuscula aut extereti

conipressa di-trichotoran instructam dixi. Species duae, sub nomine H. dichotomfp et

H. fnfiHgiatn' cnumeratse, ipsam structurain typicani frondis proprio modo sensiin

Hub evolutione ita mutatam gerere. ut in his stratuin quoddam subcorticale quasi

proprium na.scitur, cellulis rotundato aiigulatis invicem anastomosantibus contextum.

quale hoc in Tah. XCI fig.
5—.> in Iconogr. Adr. Zanard. jam rite indicatuni

videas, id (|uideiii hodie mihi certum adf)aruit. Utrum autem hanc differeiitiani

Htructuni- cum aliis characteribus, ex conforiiiatione partium fructificationis deductis.
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eonjuuctam esse, an hoc respectu conveniant onines, id pro certo dijudicare nec

hodie auderein

Alias Species ejusdem sectiouis Isymeniae, a me 1. c. allatas sequentibus struc-

turse characteribus convenire, mihi liodie novas quasdam formas comparanti assu-

mendum putavi:

Frondem totam interiorem contextam dicerem HHs tenuissimis cyHndraceis et

articulatis, laxius invicem anastomosautibus : intimis fasciculum tenuem secus longi-

tudinem frondis expansum formantibus, extrorsum sensim abeuntem in tila con-

simiha, interiora adhuc laxius anastomosautia, sensim vero articulis brevioribus

contexta, maculas reticuh minores formantia, dum extima in stratum corticaie ad-

parenter proprium, celluiis minutissimis et invicem adproximatis, globosis aut ob-

ovatis, plus minus gelatinosis constitutum conjuncta adpareant.

Structuram hanc, quam omnibus his propriis Isymeniis norraalem finxi, vario

modo mutatam fieri, conjiciendum putavi, comparati^ Speciebus, quas iisdem perti-

nentes assumere ausus sum. Ipsam nimirum consistentiam ut dicam frondis fieri

diversam prout interiora fila, quae magis elastico gelatinosa frondem expandere ten-

dunt, extrorsum cohibentur cellulis exterioribus miuus gelatinosis et hinc arctius

quasi in membranam propriam conjunctis — aut desinuut fila interiora in cellulas

strati corticahs ipsas geiatinosas, at glutine nunc tenaciore nunc raagis soluto cohi-

bitas Ipsam denique formam exteriorem frondis, quse in diversis Speciebus nascitur

diversa, forsan magis teretiuscula aut ex tereti compressa in nonuullis, magis rite

complanata in ahis, aut quin immo in formam quodam modo angulatam quando-

(juidem tendentem putares, ex ipsa dispositione filorum, quasi ab-originea pendere

posse, meminisse placet. Facilius equidem mihi persuadeam typos habituales di-

vei^sos hoc modo generari posse, et ipsam formam frondis exteriorem, cui tot et

tantum dederunt Algologi primi, variam (si non mutabilem) obvenire posse. prout

servato ipsius structurse charactere, elementa eandem constituentia pauhsper ahter

disposita obveniant. Concedendum equidera putarem segrius dijudicari utrum ejus-

modi differentise dispositionis Typos Genericos diversos indicare videantur; an tan-

tum modos diversos, quibus alise Species in alias formas excrescere teiidunt. Hoc

respectu Species Isymenise, quas proprias ejusdem judicavi, characteribus structurse

et fructuum congruentes, at habituales notas frondis — dispositioue paulisper nmtata

filorum frondem constituentium — mutaiiteB, oonsultandas lubeuter dicerem.

') FormaB duas ipea structura frondis diversas dicerem, quas ut Species Halymenise Generis

in Epicr. sub nomine Hal. dichotomw et Hal. fastigiatce ennmeravi. In his hodie examinatis struc

turam observare credidi, quam in Tah. XCl Iconographice , a Zanardini prima viee indieatani memini.

Hae suadente strnctura Species istas potius ad Ohrysymenias adproximandas esse forsan eonjicere

opporteret. Easdem vero mihi hodie tantum paucis Specirainibus cognitas, nec ita hsec conservata

dicerem ut de harum Specierum structura certius statuere auderem, nec quoad structurani cysto-

carpioruni ita cognitas, ut certum quoddam de affinitate judicium ferre liceat, omne de affinitate

judicium in postereum diffene mahii, quani nova conjectura .synonyniiam jam antea nimiam, novis

nominibus augere.
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Quales nimirum Species Isymenise hodie mihi cognitas puto, easdem revera

proxiine affines considerare cogor, quamquam habitualibus notis ita diversas, ut

easdem aliis Generibus refeiTC vix dubitarunt primi earundem descriptores.

Ejusmodi Speciem mihi sistere credidi forma qusedam, prima vice noraine

Chrysymenifff dichotomo fiahellat<p in Flora Guadeloupensi descripla; posterius eandem

sul) noraine Scinaifp furcellatfe ex Key-West missam habui; quoque eandem ni fallor

sul) nomine Halymenifp decipientis ab aliis distributam. Hane sistere Isymeniae

Speciem sui juris, mihi vix dubitandum adparuit, quam nomine Iftymenire fiaheUatfr

liodie designavi. Frondem hujus 6—8 pollicarem, supra stipitem angustiorem, ex

cylindraceo compressura, expansam fieri in segmenta plus mitms numerosa, ima basi

cuneato dilatata, dein linearia conspicue latiora, nunc quin immo infra dichotomias

fere semipollicem lata, segraentis terminaiibus conformibus apice obtuso termiiiatis

(nunc ima sua basi quasi strictura separatis). Supra stipitem, et forma sua angu-

stiore et crassitie distinctum, rarai planati nunoerosi et • plus minus subdivisi in

frondem eximie flabellatam expanduntur, quam in exsiccata faeilius planam diceres.

Segmento facto transversali totam frondem vidi contextam fihs articulatis dense

intertextis, quorum interiora paulisper firmiora et inagis rigidiuscula observare cre-

didi; htec fila extrorsum fieri tenuiora, deraum in cellulas minutas obovatas, invicem

densissirae juxtapositas, inter quas spliaerosporas singulas et sparsas, cellulis steri-

hbus conspicue raajores. cruciatim divisas observavi. Sphaerosporas has in cellulis

paulisper majoribus intra-corticalibus creatas puto. Ipsum stipitem filis suis den-

sioribus et invicem densius adproxiraatis contextum dicerera.

Quamquara iianc Speciem quoad typicam structuram cura ahis Isymenise Spe-

ciebus sat convenientem putavi. eandem tamen ob ipsam consistentiam rainus gela-

tinosan. totius frondis .sat diversam agnoscere opporteret. Dum nimirum alias

Isymeniae Species monstrant superfieiem frondis (in Specimine emollito) adparenter

gelatinosam, eudochromata nimirum singula minuta, at quasi limbo pellucido (ipsam

membranam cellulse constituente) adparertter gelatinoso et facilius tumente cincta,

frondem in Is. fiahellaia cellulis suis minutis punctiformibus quasi in membranam
tenuis.simam concrescentibus contextaiii dicerem. Ob hanc cellularum exteriorum,

<|uasi firmius in inemhranam concrescentium cohajrentiara, totam frondem contineri

rite limitatam assuiuere ausus suni ; nec facile exuberantem obvenire in lobos plus

minus irregulares. quales in nonnuUis Isymenije Sjjeciebus saepius obvenire constat.

Formam frondis conspicue complanatam, quam in Isym. fiahellata adesse dixi,

(|Uoque in alia Specie obvenire dicerem, quamquam irondem hujus ttim multo an-

gustiorem — vix lineam latitudine superantera — tum totam froiid^em in ramos

plurimos exuberantem, quorun: apices acuminatos facilius quis subulatos putaverit.

Hanc Speciem mihi n pluribus raissam habui, nunc «juoque nomine Scinai(e furcel

latff- inscriptam. Nomine Isymenia- nngust(P. hanc designavi. tum angustiore fronde

— vix lineam latitudine excedente — , tum aj^icibus rauiulorum acuminatis, tum
raraificatione paulispcr diversa, in partibus inferioribu."^ magis patente, et vix flabel-

lata diceuda, digno.sceudam. Sectione facta Iroudia, hajic neutiquaui teretiusculam
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vidi, sed evideuter complanatam — ut Speciei Halymeaiae Generis olim instituti

opporteret — totam autem superHciem frondis complanatse prorainentiis minutis

iufequalem — qualem nimirum superficiem irondis numerosis plicis longitudinalibus

exuberantera, in segmento transversali exspectandam videretur. Quserenti raihi quem

in tinem crearentur plicse indicatae, aut quomodo ex ipsa structura frondis depen-

dentes aut omniuo exposcitae viderentur, mihi adparuisse dicerem easdera ex ipsa

structura frondis propria facihus esse explicaudas. Totara nimirum frondem inte-

rioreni contextara tiUs tenuissimis tura longitudinaUbus, tum magis transversaU

directione exeuntibus et elastice expansis, at extrorsum cinctam strato ceUularum

niinutissimarum, membrana magis glutinoso-cohserente cohibitarum, perpendenti mihi,

ejusmodi structuram obvenire debere adparuit in fronde (saltim exsiccatione) plus

minus coUabente. Quod attinet structuram ipsam interiorem et dispositionem ceUu-

larura, hanc observavi in hac Specie conformem cum ea iu aUis Speciebus, hodie a

me ad Is^^menias relatas, quarum fi*ondes evidentius com[)lanatas, structura supra

descripta insignes, magis gelatinosas obveuire constat. In uua saUim Specie harum

mihi adparuisse tum sphaerosporiferam, tum cystocarpiis instructam plantam offerre

frondem sectione transversali evidentius complanatam; id hodie non potui quin

raonerem.

Forraam autera frondis exteriorem obveuire posse sat conspicue diversam in

SpeciebusT quarum interiorem structuram fere eandem diceres quoad formam ipsam

filorum et ceUularum, quibus strata diversa contexta videautur, si quidem fila aut

ceUulae quibus constant ipsa sua dispositione in aUas directiones tendere viderentur; id

(piidem exempUs admodum conspicuis in Isyraenise Speciebus demonstratum putarem.

Exstat revera forraa (luaedani, jam sub infantia Algologite ob formam frondis

insoUtam ut Species sui juris cousiderata, sub nomine Fuci trigoni a Clemente di-

stincta. Ex noraine Fuci trigoni, sub hoc tempore dat6, fere conjiciendura videretur,

ipsara formam frondis recentis quodamraodo alieuam adparuisse. Et enim fronde

rite plana aUas Algas obvenire instructas, aUas fronde teretiuscula aut compressa

insignes sibi cognitas habuisse Algarum coUectores hujus temporis nomina multis

Algis data testantur. Speciem autem, nomine Fuci trigoni instructam, ipsa sua forma

frondis faciUus distinctam fuisse patet, si quoque assumere opporteret hanc formam

frondis peculiarem — aut pro setate aut evolutionis stadio — qualem aut sterilem

aut fructiferam observatam fuisse assumeretur — plus minus conspicuam fuisse pri-

mis eandem observantibus. Examinanti mihi hodie plures formas sine dubio pro-

ximas, quarum alias complanatas vidi, aUas sua forraa trigona at rainus conspicua

dignoscendas, alias denique, quas rite tri-quadri-alatas dicerem, in his non unam
tantum Speciera, sed plures consiraili forraa frondis, at quasi plus miuus perducta

instructas, consideranti, incertum quidem videretur cuinam inter has angulatas formas

nomen specificum Clementis adtribuendum videretur, nisi Speciminibus jam a Cabrera

missis, de forma Hispanica typica judicare liceret ^).

') Facilius quoque aseumendum putarem formam illam peculiarem frondis, nomine dato indi-

catam, magis conspicuam obvenire debere in Speciminibus, quae eo tempore designata fuerunt

Aota Reg. Soo. Physiogr. Lund. T. X. 9
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Segraeuto traasversali froudis facto Specirainis jarn a Cabrera missi. et nomine

Clementis a Cabrera desigiiati, observavi frondem ipsam esse magis complanatam,

at ex raediana linea quasi costali exserentem lobum proprium longitudinaliter ex-

currentem cum partibus lateralibus frondis primarite conformem; binc fi"ondem

adparenter trialatam dicerein. Hanc structuram adhuc evidentiorem vidi in Speci-

miuibus aliis, milii ex insulis Indise occidentalis missis; et in bis eandem structuram

quin immo adbuc magis evidentem et vario modo complicatam observare contigit.

Si nimirum froudem in nonnuUis trialatam, in abis eandem fere quadrialatam di-

cerem, lobis a costali regione nunc utrinque probe exeuntibus ; nunc vero geminos

ejusmodi lobos in eodem latere costalis regionis provenientes observavi, et hos qui-

dem invicem plus minus divergentes (iu sectione rite expansa; at in specimine

exsiccato collabentes, easdem frondem trigonam offerre facilius quis dixerit). Nunc

omnes bos lobos fere seque evolutos et conformes vidi ; nunc geminos (quasi mar-

gines frondis cornplanatfe constituentes) latiores, costalibus juga elevata minus con-

spicua offerentibus; nunc juga ejusmodi magis marginalia, singula in unam paginam

producta. aut gemina in utramque. Ipsam formam exteriorcm hoc modo fieri plus

minus transmutatam, quod in Speciminibus exsiccatis quoque fit plus minus con-

spicuum; et ita oriri adspectum frondis nunc magis adpareuter trigonae, uunc vario

raodo plus minus plicatae, plicis longitudinahter excurrentibus, nunc colore intensius

purpurascente dignoscendis. Sectionibus factis transversalibus recognoscel-e credidi

in ejusraodi plica generari cystocarpia ssepe numerosa, laxius adproximata, singulis

nucleis intra reticulum filorum anastomosantium generatis. ipso nucleo, ssepe trans-

verse oblongo, quasi in artieulo brevi suspenso, gemmidiis extrorsum muco vix

conspicuo cohibitis ^).

Ipsam formam frondis in eadem Specie hoc modo obvenire posse variani —
eandem nimirura nunc adesse trigonam, nunc eandera fieri tri- aut quadrialatara,

idque in eadem Specie obvenire, pro certo assumere ausus sum; et hanc forrafe

differentiam in Speciminibus quoque exsiccatis conspicuam fieri pro certo statuere

audeam, si quoque in his dilferentise sub forma Fuci irigoni adhuc comprehenderentur.

Ejusmodi formae exterioris differentias obvenire posse et utpote obvenientes in

Specie, cujus frondem elastico-gelatinosam nulla membrana propria exteriore cohi-

bitam esse patet, facilius quoque explicaudas esse, nec ajgre egomet assumerem.

Frondem nimirum nulla membrana propria exteriore cohibitam. — cujus vero cel-

nomine specifico, formam ab aliit» Algis sat iliversam indicaute. Hodie qniini sectionibus transver

salibuH de forma et characteribus Specienam tutius judicare consuevimue, quoque de typica forma
Speciei a Clemente indicatse certum judicium ferre licere patet.

') Plantafi (luoque exsiccatas comparanti adpareat plicas, a me descripta», alias obvenire rite

longitudinaleH, nunc ipsatn coHtalem regionem occupantes, nunc marginibus vicina.s, nunc obliqne

excurrentes. Plicas colore magis purpurascente insignes me vidisse uberius cystocarpiorum nucleis

fertileH; ntrum vero ant in jnniore fronde jam formatse, at nondnm maturn? adeasent. an tantum
paiK-ioreti ohvenirent in plica mituis couspicna, dum pluiinuT obvenirent in piica colorata, nescio.

In Kperie nine dnbio proxiina (/. elongaUi), cujus frondem vidi rite complanatam, Specimina ndi
iiiin 1 \-^f.icarpii«, tntn sphjerospniiH instructa, snain frondem complanatam retinentia.
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liilas exteriores sensim numerosiores et gelatino elasticas sub evolutione magis magisque

tumentes, diceres — hanc fieri sub progrediente evolutione facilius in {)licas pro-

ductam, explicatu facilius iiiihi adparuisse confiteor; hinc plicas obvenire, et easdem

j)rovenire sensim numerosiores, et situ et directione varias, lubenter quoque assu-

niereni, prsecipue si interiore quadam evolutione partium novarum, quoque exteri-

orem frondem in novas directiones fieri expansam subponere liceret. Ejusmodi

evolutiouem novarum partium quoque revera obvenientem faciiius forsan quis sup-

posuerit iu fronde rite fructifera, cystocarpiis uberrime provenientibus instructa; et

ut mihi adparuit, his in series longitudinales secus plicas dispositis. Lobos igitur

frondis, quos tacile quispiam judicaret adveutitios, quasi plicatura quadam mem-

branse exterioris ortos, lubenter putarem certuni in' finem creatos, et hoc modo

frondem ab origine paruni conspicue trigonam sensim fieri jugis prominentibus

aniplificatani, et hoc inodo creari spatia et locorum opportunitates novas organis

Iruetiferis ul)errime evohitis. Tpsam formam frondis ita certum in finem creari

variam ; at quod indicium quispiam putaret variantis formse frondis, id revera fieri

characterem Speciei, quam maxime insignem et quem sub ejusmodi structura frou-

dis fere quoque necessarium, facihus quis putaverit.

Dixisse placet structuram interiorem frondis me eandem observasse in Speciebus

fronde 3—4 alata quam maxime evoluta insignibus; fasciculum axillarem proprium

seque fere tenueni, et in segmento facto transversali intimam partem axilem occupantem

observavi. Dum ex hoc axillari fasciculo fila exteriora in geminos fasciculos late-

rales in fronde coraplanata expansa vidi, eadem in fronde trigona aut quadrialata

in totidum fasciculos excurreutia vidi, angulis (|uoque corticali suo strato consimili

obtectis. Intra extiraa fila strati interioris iiudeos cystocarpiorum validos vidi, quasi

intra excavationeni, consimilibus filis anastoraosantibus formatara
;
ipsum nucleum

validum ssepe transversaliter oblongura, laxius ciuctum reticulo admodum laxo filo-

rum tenuissiraorum anastomosantium, a quibus in suo pedicello monosiphoneo nu-

cleum, quasi in nido proprio uidulantem, suspensum dicerem, sua gelatina arctius

cohibente gemmidia minuta rotundata plurima, sine ordine conspicuo conjuncta.

Denique dixisse opportet me de nonnulhs formis Isymeniarum antea 1. c. scri-

bentem, ex paucis Speciminibus mihi eo tempore cognitis, limites inter Species di-

versas rite ducere nondum didicisse. Hinc Speciem Indise occidentalis, quam hodie

cum Halymenia trigona identicara putavi, ab hac Specie diversam conjeci, eanderaque

infra Halyra. decipientem verbis quibusdam raeraoratam fuisse. Alias duas Species

ibidem sub nomine Hal. dichotomce et Hal. fastigiai(B raemoratas, quoad structuram

suam propriam segrius intelligeudas, has hodie ipsa structura frondis ab aliis Spe-

ciebus Isymenise dignoscendas puto ; cseterum videas quse de diversis Speciebus

infra monuisse placet.

Species Isyraeniae proprias hodie sequenti modo disponendas putarera.
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* Frondis cellulis exterionbus minus gelatinosis, hinc in membranam quasi propriam

tenuissimum conjuncfis, frondem magis planam constituentibus.

1. ISYM. FLABELLATA J. Aq.

De structura interpretaiKla hujus Speciei videas quse supra jam attuli. Frondem huju8 a

facie inspectam facilius membranaceam quis diceret, ob cellulas adpareuter minus gelatinosas, quasi

in membranam exteriorem conjunctas. Si in Speciebus Nemastomje a facie observatis frons con-

texta videretur cellulis minutis rotundatis, has celluias quasi in cyclades conjunctas (utpote apices

tiloruni fasciculatim conjunctas in liis videas). Tn Isymenia flabellata puncta referunt sine ordine

conspicuo juxtaposita, at disjuncta tenuiore pellucida membrana cellularum. Si hanc membranam
magis elastico gelatinosam tingeres, ilispositionem oriri pntares, aliis Speciebus Isymenise charac

teristicam. Hinc affinitatem Speciei proximam inter Species Isymenise quterendam putavi. Quod
nullum Specimen cystocarpiis instructum examinare mihi licuisse, dixisse placet. Sphserosporas in

nostris obvenientes vidi, quales in aliis Speciebus, in strato corticali laxius sparsas. Sphaerosporas

a cellula intra periplierica, cellulas terminales sustinente generari, assumendum putavi.

•* Frondis cellulis exterioribus sat conspicue elasticogelatinosis, hinc superficiem frondis

(in Specimine emollito et transversaliter secto) quasi in plicae minutas secus longi

tudinem frondis excurrentes elevatum monstrnniibus.

2. IsTM. ANGUSTA J. Ag. mscr.

Hab. ad oras India3 occidentalis.

Structuram frondis cum antecedente Specie proxime conveuientem esse assumere putavi, at

ob cellulsis corticales froudis magis elastico gelatinosas frondem fieri (in sectione transversali obser-

vatam) quasi plicatam, ipsis nimirum cellulis corticalibus paulisper magis tumentibus superficiem

frondis fieri inrequalem, quamquam plicas hoc modo formatas parum prominulas et vix formam

frondis mutantea dicerem. Frondem hujus Speciei quoque esse multo angustiorem, vix lineam lati

tudiiie superantem in Spec. exsiccato, segmentis terminalibus in acumen productis. Ramificatione

demum multo magis perducta plantam totam habituni induere admodum diversum, dixisse placet.

Speciniina hujus a pluribus mihi missa habui, nunc hiec quoque nomine Scinaise inscripta.

Ipsam autem structuram interiorem proxime convenientem esse cum aliis Speciebus Isymenia:'

hodie Generi adscriptis, facilius mihi persuasum habui; quamquam tv^m ipsa consistentia gelatinse.

tum ipsa forma froudis dignoscendam. Quamquam hanc Speciem vidi cystocarpiis uberius instruc

tam tauien formam frondis permanere supra descriptam, meminisse placet, utpote in alia Generis

Specie cystocarpiifera frondis formam conspicue diversani Heri, infra describere conatus sum.

•** Frondis cellulis exterioribus minus gelatinoso futnentibus, in frondem magis carnosam

,

superficie complanatum, marginibus rotundato-attenuutis instructani ditrichotomum

conjunctis.

3. IsYM. ELONGATA C. Aff. et J. Ag. Epicr. p. 137.

Qnalem hanc Specicni jamdudum descriptani, at parum Speciminibus herbuiiornm ut videtur

cugnitam, Speciem sistere Isynieniae antc alios conspicnam hoc loco repetendum placuit. Struc

turam Irondis vidi qualem Isymeniis propriam, in Speciminibus magnitudine alias Speciee Generie

longe siiperantihus, evidenter lomplanatis, in fronde nunc rite (ut adpareat") dichotoma, nunc tricho

toma. In frondc mafii.x jnvenili ramiticationos nasci pulhilantibus a nuirgine prolificationibus novis,

at his ita rcgniariter provcnicntibus ut Irondem adultioiem nunc dichotomam, nunc trichotomam

sistcre videantur. Magnitudine partium hanc Speciem potissimum referre formas simpliciores Haly

menia- trigona:; at Spiciniina Malynieniic elongata' tuni cystocarpiifera tum sph«?rosporifera mc
vidisHC rite comiiianiita ilixisHc placet; nec vero in una, nec in altera indicia a»l formaui illani

peculiHrem, qunm nomiuc Fuci trigoni, jam a Clemente dato indicatam putavi. Hodie igitur Spe
cie» ipHft hac forma potissinnim dignoscendas esse lubenter urgerem.
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•••• Frondis cellulis exferioribus plus minus gelafinoso tumentibus, in fromlem aut magis

membramiceo-frigonam conjunctis aut magis (lifflitentibus, frondem quasi jugis longi

fudinalibus fri quadrialatam comfituetitibus.

4. IsYM. DECIPIEN8 J. Ag. EpicT. p. 137.

Specimina Aniemcana, ijua; ad hanc Speciem olim pertinentia putavi, accuratius examinata

liodie aliarum Specierum sistere formas, assiimendum credidi. Hispanica Speciem propriam sistere

didici, accuratiore facta comparatiouc Halytneni(e frigonw, cujus froudis facies diversas iu liaud j^aucis

Speciminibus comparare licuerit.

f). IsYM. TBiGONA Clem. J. Ag. Epicr. p. 137.

De characteribus hujus Speciei ad ea uberius supra exposita, referre sufficiat. Speciem esse

distiuctissimam, ad structuram Isynienia; rite intelligendam eximie contribuentem numerosis Speci-

miuibus coniparatis didicisse puto. Speciniiua Hispauita et Auiericana ex India occidentali cou

gruentia. vidi. Tum structurani frondis, tum cystocarpia exiniie evuluta talia me in liac vidisse,

qualia supra descripsi, videas.

II. De Speciebiis quibusdani, olim ad Genus Hahjmeuke lelatis, Ty])uni Gene-

ricum proprium Hymenophleae constituentibus.

Inter Species olim ad Halymeniam relatas, certis quibusdam notis habitualibus

eongruentes, structuras obvenire posse sat conspicue diversas, id quidem Algologis

hodiernis diu cognitum fuisse patet. Ejusmodi vero differentias quoque obvenire

inter Species hodie ad Geuus Halymenise relatas, id neutiquam ab omnibus seque

agnotum adpareat, quod structuram et characteres Generis in diversis Speciebus

accuratius examinanti quoque exphcatu facihtis lubenter dicerem. Recentes nimirum

plantas accuratius observare paucis tantum licuisse, hodie meminere fas est; et

structuram Specierum ex Speciminibus autea exsiccatis judicanti aham videri posse,

prout Specimina examinata structuram primariam reddere valeant aut rite eviden-

tem, aut phis minus sub exsiccatione mutatam. Plurimis denique de his plautis

scribei\tibus uec suboluisse puto et ipsam structui-am interiorera, et fructiferas partes

obvenire posse diversa.^ iu formis Herbarioruni, qute sa^pe sub eodem nomine

militant.

Species, quas hodie ad Geuus sui juris conjunctas proponere ausus sum, diu

revera ab Algologis uiemoratas fuisse puto, easdem vero tum iu coUectionibus et

rarius obvenientes et forsan quoque quoad structuram suam propriam difticilius

intelhgendas. hinc quoque ab aliis aliter dijudicatas fuisse, as.sumere ausus sum.

Quod primum hujus typi specimen habui, id a me ipso ad Marseille collectum et

hoc specimine feliciter exsiccato uomiiie ChrysymmifB dickotomff descriptum [Sp.

Alg. p. 211) tantam offerre cum Nem. dichotoma habitualem cougruentiam, ut nisi

structura et favellis has Species differre vidissem, easdem jam eo tempore distinctas

proponere certe non ausus fuissem. Huie plantse mediterranete Speciem proximam

fuisse illam, quam sub nomine Halymenice fastigiatte iu Epicris. p. 137 descripsi,

quoque iu mari mediterraneo obvenientem; et hanc esse eandem. quam in iconibus

a Zanardinio datis tum sub nomine Chrys. dichoiomce [Tab. LXX); et dein (Tab.
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XCI jig. 1 et 2) sub nomine Halymenia; faistigiatce delineatas vidi — id quidem

nullis dubiis vacare bodie putarem. Easdem formas in Epicr. p. 136 ad Halyrae-

niam relatas; demum quoque a uie inter Species Halynienise, quas Isymenias dixi,

enumeratas fui.sse, hodie quoque uieminisse plaeet (cfr Anal. Algoh p. 56).

Qualem structuram harum Speeierura reddidit Zanardini, talem quoque me

eandem vidis.se lubenter dixissem, coraparatis sectionibus planta; adultioris paulisper

obHque ductis; me vero in sectiouibus rite transversaliter ductis (iu Specimine me-

lius reviviscente) aHam structuram observasse, hodie conHteri opportet. [n ejusmodi

Specinune, quod vero ex India Occidentali postea habui. optime conservato, et quan-

tum vidi cum nostra primaria Chrys. dichotoma conveniente, observare credidi stra-

tum exterius frondis esse monostromaticum, nempe celiuHs evidentissime hexagono-

angulatis, invicem (a facie observatis) alternantibus contextum — superficiem fere

NitophylH cujusdani referentibus diceres — hasque cellxdas quasi centrali quodam

globulo uotatas (quasi endochroma quoddani coloratum foventes), cjuem vero referre

putarem centralem ceHulse regioneu?, cui adha?ret Hkmi interius, suo apice ceUulam

exteriorem sustinens. Fila ipsa interiora esse anastomosantia, quaHa in Fig. 5 Tah.

XCI pinxit Zanardini, me quoque vidisse, dicerem.

Quod igitur attinet ipsam structuram froudis, eandeni dicereui sistere typum

et sibi proprium, et ab aHis Halymeniis et quoque ab iis a me sub nomiue Isymenicp

separatis diversum. Prteter has autem ipsius structurse frondis differeutias, ahos

quoque obvenire in structura cystoearpiorum characteres, quibus patere putarem

Species has Halymeuioideas, quantumcunque habitu similes, et hinc difficilius dig-

noscendas, tamen ipsa structura cystocarpii indicare typum ab illo Halymeniae om-

nino diversum. Si nimirum Haiymenias proprias cystocarpioriun suadente structura

Cryptouemeis referendas pulavi — gemmidia nimirum earum nunuta, .sine ordiue

bene conspicuo conglobata, et quasi nucleiuu muco hyalino obtectura referentia;

nucleosque hos sine ordine conspicuo iutra superficieui frondis ssepe imraenso nu-

mero spar.sos; alium omnino et structurw nuclei tyi)um, et nucleum totum aliter

situm in Speciebus, (pias ho(He novo Generi Hyrnenophlea typieas putavi, recoguo-

scere credidi.

Qualem hanc cystocarpii structuraui vidi — - in Specimine India; occidentalis

bene reviviscente (quod cum planta a me sub nomine Chr. dichotoma; primitus de-

seripta congruere putavi) cystocarpia Hyraenophleai bene evoluta, fere toto suo

volumine extra frondem prouiinula et fere omnino globosa dicereui. Intra hoc

|>ericarpium proprium externum, apice carpostomio suo pertusum, nucleuui vidi

niinutum et rotundatum — sub stadio saltim a me observato — contextum fasciculo

filorum a placenta — aut saltim ab iufima basali regione — sursum et extrorsum

radiuntium; ipsa ha;c fila geuraiidiifera vidi (forsan adhuc jnniora) lenuissima, monili-

forniiter articulata, et ut niihi ad})aruit uiagis libere radiantia; supremis ajticulis vix

fornitt ab iuferioribus conspicue diversis. Qualeni igitur uucleum vidi, hunc potius

indicare typum (|ueudani ad Khodymenieas aut Khodophylleas tendentem, quam
plantani quandam ( 'ryptomaueis affiuem, ingenue coufitenduni videtm*.
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Mihi (iiiidem characteribus ex structura cystocarpiorum deductis majorem et

principalem <|uendain vim in affinitatibus Floridearum dijudicandis attribuenti, ad-

modum dictu dithcile adparuisse confiteor. quibusuam aliis formis affinitate proxima

jungeretur Cxenus illud novum, quod sub nominc Hvmenophlete hodie describere

conatus sum. Quoque nimirum inter Rhodyiueniaceas existere rormas, qualas

Gloiosacciou et C'hrysymenia, habitu accedentes ad formas (juas Halymenioideas faci-

Kus quispiam diceret — at has ahis suis characteribus — ipsa structura tum nuclei

tum frondis — vix ita cum Hymenophlseis convenientes ut certius de aftinitate

proxima harum certum judicium ferre equidem auderem. In ipsa structura nuclei,

qualem juuiorem me vidisse puto, filis radiantibus coutextum, aliquid insuper inest

quod nec cum uno, nec cum altero Typo bene consociari putarem. Mihi vero hodife

quoque in memoriam revocare opportet aliam plantam, a me sub uomine Crlaphyry-

rnenice pustulosrp descriptam (Alg. System. TV p. ')2 cum icon. fig. 4). De hac dixi

eandem habitu magis Kallymeniani referre; cystocarpiiferani Heri in alterutera pagina

pustulosam. Quoad ipsam structuram nuclei, aftinitatem proximam cum Rhodo-

phylleis indicare dixi. Hanc formam suo modo Halymenioideam quoque dicere

licere; at me eo tem|)ore plantam, ob structuram interiorem, hlis auastomosantibus

contextam, cum Gigartiueis comparasse ; eandem autem structuram frondis interiorem

in Hymenophlsea fere quoque obvenire. hodie meminisse placet; denique in ipso

modo, quo cystocarpia prominula generantur et denique aperiuntur congruentias

obvenire, quibus in aftinitatibus judicandis forsan quoque insistere liceret. Utrius-

que vero typi singulis tantum Speciebus mihi hodie cognitis, nec de mutua harum

affinitat^, nec de congruentia cum aliis quibusdam Florideanun typis certius judi-

cium ferre auderem. Structuram et characteres utriusque Typi insolitos dicerem et

hodie probe animadvertendos; judicium certum de carum affinitate et dispositione

posteris relinqueuduin, hodie satius duxi. Sit ut quomodo ahis typis superioribus

diversis, formpe diversfe Halymenioideae adesse videantur; ita quoque Rhodophylleis

proximas assumere opporteret alias formas, habitu et structura Halymeuioideas,

quas vero structura cystocarpiorum ad Rhodophylleas aut alias iormas superiores

Floridearum accedentes demum adpareat.

His insistens Genus proprium quibusdam Speciebus, num; ad Halymeniam,

nuuc ad Chrysymeniam relatis, hodie proponere ausus sum, sequentibus characte-

ribus distinctum, et cui formas infra enumeratas Species sistere sui juris assumen-

dum putavi

:

HyMENOPHL/EA Gen. nov. J. Ag. tn.^-cr.

Frous teretiuscula subdichotomo-decomposita subinflato-tubulosa et gelatinosa, duobus

stratis contexta: interiore filis elongatis dichotomis et stellatim auastomosan-

tibus, extrorsum desiuentibus in cellulas hexagono-angulatas alternantes et arc-

tius coalescentes, membrauam submouostromaticam frondis exteriorem for-

mantes. Gystocarpia intra pericarpium demum subglobosum, supra froudem
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emiuens, apice rarpostomio pertusum, imcleum subglobosum simplicem a plano

basali erectiusculuin, filis tenuissiinis, invicera superne fpiasi liberis siuiplicius-

culis, inoniliformibus, quoquoversum sursum radiantibus contextum, gemmidiis

intra articulos elliptico-oblongos nuraerosis seriatis.

Species forsan plures hujus Generis, forma frondis exteriore et cousistentia

suadente ad Halymenias aut Chrysymenias antea relatas fuisse, dicere fas est. Struc-

turam, qualem banc observare crediderunt, nec a dictis Generibus admodum ablu-

dentem esse, forsan quoque dicere liceret. Jam vero comparatis icouibus, bis a

Zanardinio datis, hanc structuram nec rite indicatam, nec beue intellectam fuisse

patet. Cellulas exteriores, (pias et pluriseriatas et alio modo dispositas se vidisse

putavit Zanardini, tum quoad forinam, tum (luoad dispositionem iisdem in duabus

iconibus datani, veram frondis structuram haud bene reddere putavi. Cellulas ni-

mirum extimas puto in unicam seriem monostromaticain conjunctas; a facie obser-

vatas, has vidi rotundato-angulatas (quales stepe hexagono angulatas dixi in fronde

a facie observata Nitophylli cujusdain); unamquaraque autera hanc cellulam strati

exterioris, a facie observatam, vidi (juasi pun(3to rotuudato intensius colorato in-

structani, quo indicatuni putavi discum cellulae exterioris hoc loco cum filo strati

interioris esse concretum. Ipsum hoc stratum interius frondis ia icone Zanardin.

Tnh. XCI fig n (|uoad suam lamiHcationis normain eximie redditam, lubenter di-

cerem; quod vero si agnosceretur, structuram Hymeuophlene nec cum Speciebus

propriis Halyinenife, nec cum Chrvsymeniis congruere, facilius patet. Hanc contra

structuram strati interioris eximie convenire cum ea, qnam in alia quadam forma

(suo inodo Halyinenioidoa) nomine (T]a])hyryinenife a me descripta — hoc loco nec

prfetermissum vellem.

Cystocarpia ho(lic<Iuin vix cognita dicerein, saUim hau(l iia observata ut de

aftinitate Typi certum (|uoddam judicium ferre liceret. Qualia in Specimine bene

fructifero, at ex India occidentali mihi raisso, eadem hodie accuratius examinare

licuerit, nec typum Halymeniae, nec Chrysymenife in iisdem recognoscere putavi.

Quo modo bis ducentibus affinitates Generis interpretandas judicavi, id in observa-

tionibus supra datis indicare conatus sum.

Quales forraas hujus (leneris diversas mihi hodie cognitas putarein, sequentes

Species Generi adtribuendas putarem.

1. Hymknophl;f,a dichotoma Ag. Chrys. dichotoma J. Ag. Sp. p. Halym.

diehotoma J. Ag. Epicr. (eorcl. syn.) p. 137.

Hab, in mari mediterraneo; ad littus Indiie occideiitalis.

2. HvM KASTKjiATA ./. Aq . Act. Holm. pt Epicy. p. 1.i7. Chrysiimenia dichotoma

Znn. Icon. Inh. IX X. Halym. fastigiata /an. I. c. fnh. XCI fig. 1—6.
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III. l)e Generc Nemastomse ejiis([iie formis diversis.

Haud paucas fonnas, certis quibusdam uotis hahitualibus congruentes, ad Genus

quoddani Halymenifn ohm relatas fuisse constat, (]uas vero hodie typos sistere di-

vcrsoruiii Generum, qu^e ah Algologis recentiorihus nunc quin immo diversis faraihis

udnumerantur. Si uonnulhi ejusmodi Genera characterihus ita evidentibus hodie

distincta adpareant, ut nec de hmitibus, nec de afhnitate horum Generum dubia

adesse videantur, sunt tamen aha forma^, quae aut characteribus minus couspicuis,

aut forsan difficihus intelligendis instructcB, de quarum aftinitatibus ahse sint ahorum

opiniones. Inter Genera hodierna, quibus ejusmodi formse sfepe colhdentes adpa-

reant, tuni Hal^^meniam, quale hoc (xenus hodie inteUigendum putarem, tum Nema-

stomam nominarcm, de quorum mutuis hmitibus forsan dubitandum videretur,

prout ahis characteribus aham vim trihuere placeat: utruin nimirum vera affinitate

junctas eas Species considerare opporteret, quas habituahbus notis magis congru-

entes videamus, an posthabitis ejusmodi congruentiis Genera hmitantur characte-

ribus aut a structura frondis, aut a partibus fructiferis petitis, si quidera ejusmodi

sint, id quidem non omnibus hodiernis Algologis certum adparuisse puto.

Quales limites horum Generum a me jamdudum ducti fuerunt, et Nemastomam

et Halymeniam comprehendere Species habitu sat diversas, neutiquam denegarem.

Quaeritur vero, me judice, anne iu ipsa structura frondis ahquid inest, quod ad

iiabituales diffei-entias procreaudas sua conferat. Me ipsum quoque oh habitum ita

diversum in uti-oque Genere Sub-Genera plura assumsisse, quibus his differentiis

habituahbus satisfaciendum speravi ; at cjuo plures detegantur Species, facihus quo-

que fieri posse putarem, ut qui ohm adi^aruerunt typi raagis conspicue diversi, hi

iutermediis formis sensim detectis quoque adproxiraarentur. Ex altera autem parte

facihus quoque fieri puUirera dijudicatu, (luinam sint characteres proprii, quibus

forinse quasi colhdentes dignoscantur facilius.

Speciebus Nemastomse — qiiod ex ipso uomine Geueri dato, insignitum volu-

issem — id characteristicum putavi ut fila peripherica frondis, verticahter exeuntia,

articulis raonihforraibus superpositis phis minus numerosis contexta, conjuncta ob-

venirent in stratura externum propiium, aha fila — stratura axile formantia —
circumcirca plus rainus dense obtegens. Fila hujus strati exterioris nunc quidem

vidi invicem fere libera intra mucum quasi solutum, quem ab iisdera quasi exsu-

datum forsan subponere hceret; nunc eadem intra mucum, quasi magis solide-

scentem conjuncta, in stratum magis firmiter cohffirens, quod plantam exsiccatam

reddere posse quin iranio cartihigineam, assumere ausus sum. Ipsam nimirura, ut

ita dicara, structuram interiorera frondis eandera permanere putavi, sive muco magis

sohito cinctam. sive eodera magis soHdescente ahse Species aham consistentiam

frondis generant. Nec liodie ipsius structurse differentiam aliam inter Species di-

versas, a me Generi aduumeratas, assumendam putavi Differentias habituales

') In Specie, quain sua structura Platomis pertineiitem dicereni, observare credidi in plica

quadam fortuita frondis, fila strati exterioria suis apicibus magif» patentibus invicem discedere et

Act» Ueg. Soc. Physiogr. Luad. T. X. 10
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inter Species diversas hoc modo tieri sat conspicuas lubenter equidem concedam;

ipsam autem interiorem structuram frondis eandem permanere puto, sive hanc

structurara muco magis soluto cinctam, sive eodem magis elastico aut glutinoso in

membranam solidescentem aut fere cartilagineam frondem exsiccatam cohibeant.

Mihi quidem ita structuram eandera quasi typicam in omnibus NemastomaB

Speciebus agnoscendam consideranti nullo modo tamen negandum adparuit hanc in

diversis Speciebus non fieri vario modo mutatam. I|)sa nimirura fila frondera con-

stituentia nunc in frondem planam, nunc in teretem conjuncta, ipsa sua directioue

diversa fieri, per se patet; at ejusmodi diiferentias structurse in Genere, cujus Spe-

cies diversfe aHas exteriores forraas induere noviraus, rainoris esse raoraenti, agnos-

cendum putarera, si quoque ad Species disponendas eosdera offerre characteres exi-

mios fatendura videretur. Prseter ejusniodi differentias, quibus differre dicerem

Species habitu diversse, ahas quoque obvenire structurse diversitates, quibus quasi

Typos Sub-Genericos diver.sos indicatos facilius forsan quispiara putaret, hodie rao-

nuisse placet.

Dura vero in Speeiebus plurimis Neraastoraae fasciculi filorum corticaHura pro-

venire videntur quasi a nodo rainuto (articulo quodara breviore filorum interiorum)

imraediate exeuntia, aHura structurae typura, taraen hodiedum vix rite cognitum,

agnoscendum putarem, in quo quasi stratum intermedium adest, fiHs anastomosan-

tibus laxioribus contextum; cujus fila in planta juniore tura introrsum abeant in

fila strati interioris longitudinaliter excurrentia, tura extrorsura vero continuantur

strato exteriore proprio, fascicuHs filorura corticaHura coutexto. FaciHus hanc struc-

turara ortara conjiceres ut intermediis fiHs, varia directione anastoraosantibus. magis

firraiter conjuugerentur stratura exterius et interius; utrumque in lioc typo adraodura

evolutum. Structurara dictam hoc modo indicatam videas in icone Harveyana

(Phyc. Austr. tab. 262), sub nomine Nemastomce? palmatce Speciem novam, tum habitu

frondis sibi proprio (ramificatione aHa) tum ipsa structura frondis diversam illu-

strante*). Structuram autem hujus Speciei typicara vix rite cognoscere Hcere putavi

ex Specimine juniore; qualem nimirura seuilem vidi, totam frondem interioreni quasi

percursam fiHs adparenter transeuutibus ab una ad alterara paginara frondis facilius

primo intuitu conjecissim; adposita vero guttula acidi rauriatici, vidi fiia interiora

intra frondem valide expansam sensira fieri in alias directiones ita excurrentia, ut

in raedia froiide stratura axile propriura, longitudinali directione frondis expansura.

fasciculo tenuiore filorum contextum rlignoscere liceret; hoc vero stratum aliis filis

«luasi libera videri. <iua! in froude plana arctius conjuncta muco quasi solideecente fere in mem-
hranam conjuncta adparcant. llahitualcs nota.s Specierum, quas ex Speciminihus exsiccatis descri-

l)prp conHUcvininH, ita quoquc aihnoihim conspicue diversas obvenire poase, neutiquam negarem.
M MeiniuiHsc placct Harvcyum lianc Speciem quoad habitum cum Gloiomccio* digitato com

[>ariWHe, eum autem. ejusni<)(U congruentia liaud deceptum, formam peculiarem .Nemastoma- Speciem
conHi<leraHHe, ni <|U(>(|ue adposito signo (Uibii. Characteres vero hujus Speciei a Harvev in Speci

mine juveniii nondum rite evoUitos observasse patet; mihi vero eosdem in Speciminc adultiore rit<'

pvolut(j8 <lemum ohservare contiKisse. et hoc modo opinionem de affinitate, a Harvey adposito sijjno

<iuhiam couMideratam, rite inteUcctum fuisse, id hodie contirmare niilii Hcuisse, spero.
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mutata directione contiuuatum, nonimllis filis unam versus paginam, aliis versus

alteram. nliis dextrorsum, aliis sinistrorsum ita deflexis ut spatia vacua formata

fierent inter fila aliis direetionibus excurrentia, antea quam in stratum corticale

Generi characteristicum haec fila strati interioris extrorsum conjuneta fierent. Ex

ipso modo, quo hsec spatia vacua oriuntur, concludere ausus sum, eadem nuUa

propria membrana esse cincta, nec aliter ambitu definita, quam fasciculis filorum

spaisiorum, spatia vacua circumambientibus. Utpote vero vacua formantur in fronde

complanata, cujus fila utroque latere regionis costahs discedere videntur, ipsa quo-

que vacua certo quodam ordine disposita obvenire; et esse prima initia hujus dis-

positiouis peculiaris, quse in icone Harvej^ana citata — typum ut putarem sibi

proprium indicantia — depicta fuerunt. Quo modo inter alias Algas cognovimus

alias vSpecies magis solida fronde esse instructas, alias vacuis sensim formatis quasi

inflatas, ita quoque frondem palmatfP., sensim validam, sustineri putarem erectius-

eulam vaeuis interioribus suo proprio niodo firmatis. Structuram Nemastomee, hoe

modo pecuhari transformatam, typum subgenericum propriam constituere, quem

sub nomine Endocoelice, infi-a indicatum videas.

Ahas structurse differentias Specierum, quibus frondes forma exteriore diversas

generatas fuisse putares, quamquam easdem ad Species habitu diversas contribuere

fatendum videtur, tamen vix easdem ita prominulas dicerem, ut his suadentibus

Sub-Genera quaedam propria liodie assnmenda putarem ; hsec vero, utpote jamdudum

accepta, ad distinctionem Specierum sua conferre, neutiquam negarem.

Preeter differentias nimirum structurse interioris, quibus ita differre videntur

Species diversse Nemastomcje Generis, ahas obvenire posse in diversis Speciebus

conspicuas. quas ab ipsa consistentia gelatinse, elementa structurse interiora cohi-

bentis, deducenda putarem. Sunt revera Species, in quibus fila, frondem consti-

tiientia. muco quasi magis soluto cincta adparent, quarum quoque formam frondis

pauhsper magis variam obvenire posse facihus quoque conjicerem, quin immo quo-

que ocius diffluentem supponere hceret; ejusiuodi characteribus Genus suura Gymno-

phlece ohm quoque instituisse Kvitzingium, meminisse placet. Habitum vero totius

frondigf, quoad consistentiam ut dixerunt, fieri omnino diversum in ahis, quibus

typicam nominarem Speciem illam a Harvey sub nomine N. Feredayce descriptam,

meminisse placet. Hanc nimirum Speciem nec quoad structuram frondis interiorem,

nec quoad formam frondis exteriorem, nec quoad ramificationem magis conspicue

difEerre ab ea Specie, quam suo Generi Gymnophlese typicam putavit Kiitzing,

lubeuter dicerem; atlamen habilum in his Speciebus admodum diversum obvenire

posse ob ipsius gelatinae consistentiam, id cuique has Species comparanti adpareat.,

Quod vero, si de his Speciebus valeat, nescio sane quare ne eodem modo de ahis

Speciebus judicaretui-.

Si vero assumere hceret ipsam eonsistentiam gelatinse ad frondis formam ex-

teriorem continendam suo modo contribuere, nescio anne eodem quoque jure sup-

ponendum videretur ahas exterioris formse diversitates, quse inter Species Nema-

stoma? adesse putantnr (luoque admodum conspicufe, oriri viderentur eadem structura
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typica conservata, at paulisper mutata directione filorum interiorum, a quibus for-

mam exteriorem frondis sat evidenter pendere putares. Comparauti mihi structurara

interiorem Nemast. Feredayee et N. comosce vix structuraj quandam difterentiam inter

has obvenire dixerini, nec ab ahis indicatam scio, attamen frondem illius teretius-

culam, hujus compressjun obvenire, jam iudicavit Harvey, quod neutiquam fortuitu

obvenire, nec ex coUabentia quadam frondis deducendum putarem, sed ab ipsa

dispositione pauhsper diversa filorum, quibus frons tota contexta adpareat. llinc

totam frondem N. Feredayfe fieri ramis suis cyhudraceis quoquoversum egredien-

tibus decompositam ; dum in Nem. comosa non tantum rachidem generari compla-

natam, sed ramulos quoque, quos generat numerosissimos distiche exeuntes obveuire,

jam ex icone Harveyana adpareat.

Suadente ipsa illa Specie Nem. comosce, quam haud dubiam Nemastomse Spe-

ciem consideravit Harvey, quamquam et forma frondis et raniificatiouis norma di-

versam cognovit, inquirenduni (|uidem mihi quo(|ue adparuit anne differentiie habi-

tuales proveniant, aut exphcandse viderentur differentiis structurse hoc modo ortis,

quasi minoris cujusdam niomenti. Si frondis formam cyhudraceam fieri in non-

nulhs, in quibus fila stratum interius froudis constituentia in fasciculum sua forraa

cyhndraceum cohibeantur; nonne jure quodara supponere hceref frondem in ahis

fieri aut compressam ant planam, prout eadem fila interiora in fasciculum conve-

niant pauhsper forma diversum. Nec aham strueturse differentiam me vidisse puto

in Speciebus Nemastoma!, ipsa forma frondis diversis. Attamen hanc quoque diffe-

rentiam in nonnulhs [N. comosa in partibus junioribus) vix conspicuam, fieri in

partibus adultioribus evidentiorem
;
eandemque filorum iuteriorum (hspositionem in

Speciebus magis complanatis quoque fieri magis perductam, ita ut eandem in his

jam ab initio normalem facihus quis dixerit. Ipsam formam exteriorem frondis et

ramificationis modum hoc modo admodum diversum generari posse, quamquam

eadem fere permaneat structura frondis interior hoc exemplo Neniasl. comosa didi-

cisse putavi. Habituales igitur diversitates, quas tum in ramificatiouis norma, tum

in (hspositione filorum strati axihs, quas inter Species geminas N. Feredayce et

N. comosre adesse jam docuit Harvey, nuhum offerre characterem (ienericum, faci-

hus mihi persuasum habui. Et his edoctus, consimiles habitales differentias, si

quoc|ue multo magis perductas, in ahis Speciebus Nemastomse obvenire posse, faci-

hus assumendum putavi.

Formas igitur babituahbus characteribus admodum diversas, nunc niagis Rhody-

menias, nunc magis Halymenias hodiernas <emulantes; alias ramificatione inagis

flichotoma, ahas fohola a iiiargiup prohficantia generantes; uonnuUas ad formam

frondi.s magis pinnatifidain tendentes, marginibus sinuosis aut subpinnatim dispo-

sitis, id neuti(juam Nemastomis alienum assumere ausus sum; si quidem structurse

et fructuum charactoribus ejusniodi Species convenientes me vidisse puto.

Ciualein igitur tum structuram Specierum Nemastoina; uno aut altero modo

diversam concipere valui, tum habitum exteriorem aut ipsa consistentia gelatina',

structuram interiorem cohibentis, uut ipsa froudis lorma et lamificationfs uorniu
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plus minus diversum hucusque obseivaro uiihi coutigit, Spccics Generis sequenti

raodo hodie disponendas putarem. Quasi Sub Genera assumereni:

I. GYMNOPHLiEA froude teretiuscula, Jilis stratum nxile frondis constituentibus quoquo

versum ceque porrecfis in fasciculum cylindraceum conjurictis
; filis stratum exterius

forniantibus fasciculatim collectis, fasciculis singulis a nodo aut cellula minuta dif

formi strati interioris immediate exeuntibus, ihvicem subliberis, aut muco fere soluto

tantum cohibitis, frondem plus minus gelatinosam et teretiusculam formantibus.

f Muco eximie gelatinoso frondis formam teretiusculam vix rite cohibente.

1. Nem. COLIPOBMI8 J. Ag. in Anal. Algol. fV. p. 11.

2. Nem. DuMONTioiDEs J. Ag. Epicr. p. 1^6.

3. Nem. dichotoma J. Ag. Epicr. p. 12(>.

ff Muco inagis elastico glufinoso fasciculos filorum strati corticalis admodum
elongatos in frondem rite teretiusculam , demum subcartilagineam , ramis

quoquoversum exeuntibus decomposito dichotomam arctius cohibente.

4. Nem. Febeday* Harv. J. Ag. Epicr. p. l^f!.

Hanc Speeieni ad oras Novae Hollandiae sfepins obvenienteni, vis ita cof^nitani dieeie cogor,

qualem eandem puto sul) diversis evolutionis stadiis obvenire niutataui. Sub stadio juuiore fron-

dem dicerem elastico gelatiuosam, ramis erectiusculis quasi in fasciculum subfastigiatum quoquo-

versum radiantibus, mediis tamen paulisper longioribus. Sectione facta transversali rami teretiusculi

vidi stratum exterius ampium, contextum tilis radiantibus nioniliformibus, utpote numerosos arti

culos superpositos monstrantibus; lios articulos ab initio onines conformes elliptico oblongos dicerem,

inferiores vero fieri sensim magis elongatos, et ita magis cylindraceos obvenientes; fila vero hsec

in planta fructifera et quoad fornuim et quoad (tontentum niutari; cellulas nimirum inferiores fieri

magis subangulatas et stepe granuloso contentu farctas, et hoc niodo ab articulis supremis, sub hoc

stadio magis elongatis conspicue diversas. Inferiorem partem ranii, sub hoc evolutionis etadio

trans sectam, faiilius quispiam diceret tribus stratis diveisis constitutani : nempe axili strato tilis

tenuissimis conlexto, et strato corticali valido, suis filis verticaliter exeuntibus, in sua interiore

parte granuloso tontentu farctis adinodum incrassatis, in parte vero sua exteriore filis multo tenui

oribus decomposito dichotomis. In Speciminibns cystocarpia generantibus hant; structuram frondis

admodum conspicuam vidi. In planta sphajrosporifera fila strati exterioris verticalia multo tenuiora

vidi, cylindracea et niagis deeoinposita ; inter ramellos horum elongatos et .steriles vidi sphierosporas

sparsas paulisper crassiores, elliptico oblongas et cruciatim divisas. Nonnulla Specimina vidi, in

qtnbus tila adfuerunt, qualia in eystocarpiiferis, at cellulas filorum inferiorum evidenter vaeuas,

gianulis quasi in alium tinem consumptis.

In Speciminibus igitur N. Feredaya; aliis consistentiam fnmdis aliam obvenire prout frondes

sub uno aut altero evolutionis stadio examinantur: Specimina, quse ejusdem senilia judicavi, quarum

pauca tamen vidi, fere cartilaginea dicerem; dum juniora potius carnosa; sphserosporifera vero quasi

strato an^plissimo filorum radiantium eineta; quorum filoruin aiiices, minc adparenter fere diver

gentes invicem liberos fere diceres, quamquam muco quasi soluto di^ ei>;entes. Habitum exteriorem

in Speciminibus Herbariorum ob ejusmodi evolutionis stadia diversa adniodum dissimilem obvenire

posse, lubeutius assumerem.

Prseter stadia diversa evolutionis, quse in Speciminilnis ita diversis dignoscere putavi, alia

nonnulla habni Specimina quarum frondes — forsan juveniles — supra partem quandam frondis

inferiorem tenniorem et magis cylindraceam — aut terminales aut laterales proveniant — , basi sua

ovata et magis dilatata quasi prolifieafiones juniores a fronde adultiore provenientes mihi adpa

inerunt. Facilius has eomplanatas fuisse putarem, utpote nune quasi plicam quandam in fronde

eollabente monstrantes. Quoque inter Speeiniina a Harvey di.stributa ejusmodi vidi; «t quoque

alia habui, hanc strueturam quoque evidentiorem monstrantia.
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Me denique habuisse dicerem Specimen ante alia quse vidi multo magis gelatinosum, in quo

tila frondis corticalia conspicue longiora adfiierunt, apicibus in longani serieni articulis suis globosis

conspieue diversis insiifne, his niinirum qu:u*i in nubeculaiii sfilnii-^. Hifc S|ie(iiiiiiia sistere plan

tam antheridiiB fertilem vix dubitarem.

II. LeptophLvBA frmde complanata; fdis stratuni interiiis frondis furniantibus magis

bifariam porrectis, ita frondem generantibiis nunc angustiorem magis gelatinosam, et

pinnis marginalibns decompositam; nunc dilat<itam magis rarnosam, dichotomam aut

subpaliiiatim divisam, nunc prolificationibus conformibus. a margine egredientibus

parcius iiistructam.

fff Fronde magis gelatinosa ex arwipite complanata lineari et distanter dicho

toma, secus margines dense obsita qnasi pinnis coiispirue angustioribus sim

pliriusculis aut parce dichotomis.

5. Nem. comosa Uai-v.

Frondem hujus tum sua forma, tum sua lonsistentia transitum parare inter Species magis

tfretiusculas iitque angustiores et alias magis ut videtur carnosas et complauatas, lubenter assumerem.

ffff Fronde magis gelatinoso carnosa et complanata latiore, nunc magis dicho-

tome aut subpalmaiim Jissa, iiunc prolijicationibus roiiformibus a margine

prorenietitibus composita.

6. Nem. i-anceolata J. Ag. Epicr. p. 127.

7. Nem. LACiNiATA J. Ag. Epia\ p. ')

8. Nem. marginipera J. Ag. Epicr. p. 127.

III. Platoma froiule complanata, Jilis stratum inteiius frondis formantibus bifariam

porrectis, ita frondem admodum dilatatam, magis reniformiter vxpansam, sinuoso

margine incisam aut in lobos, nunc magis palmatim mmc magis pinnatim dispositos

mulUjidam formantibus.

fffff Fronde magis gelatinosa, tota sua fronde chartie (auf micce) arctis^ime

adhcerente.
^

9. Nem. multifida Schoush. J. Ag. Epicr. p. 12S.

De Synouymis huic Speciei adscriptis equidem dubito. Nostra Specimina, quse plura liabui

a Schousboe distributa, sistunt plantam eximie reniformem, ambitu, conspicue latiorem quam lougam,

laciniis extra discum principaleu), pollicem expansione nunc li^quantem, subpalmatim dispositis;

his singidis in lobos obtusiusculas, sa;pe latiores quam longos expansis. lufra lacinias evolutas

nunc vidi verrucas marginales, substantia fere cornea iliccrem insignes iu plauta cxsiccata, quie

') Quse sub no!uiue iV. lariniatw a uie descripta fuit foruia, slructura suadeute sat conspicuiim

sistere Speciem Nemastoma; putavi; hiiic aiitem forma frondis exteriore consimilem Speciem, i|Uoque

ex Nova Zelandia provenienteiii, sub noiiiine Schizgmeni(e Novas Zelandio' descriptam fuisse, hoc loco

meminiHse placet. Utramque foriuam externo habitu siiadente ad unam eaiidemque Speciem refe

reiidam esse, facilius forsau qiiispiaiii supposuisset; inihi aiitem Species dictas structura frondis

certiu» diversas adparuisse, easdciii hodie (|uoque iterum ciunparanti monuisse placet. Inter Flori

deas plures ejusuiodi Species obvenire. quas, externo habitu similes. facilius qnis putaret sisteie

forniiis ejustleiii Speciei, i«l qiiidem Algologis hodiernis sat cognituui puturem; et quuni ejusinodi

forniu' obveiiiant int^-r .\lgas siinpli<'ioie quadaui foriiia fiondis instnictas. cautius certe de earum
differentiis statueiidum videretur. Cjuum ejusmodi foriiiiE iii maribus obveniaiit longius distantibiis.

fontan certiiis de iisdeiii judiciuidum videretur. Me his r:itiouibus ductum. Species dictas iteriim

hodie comparasse el striictnram cunspicue diveisam iii his i\W iiidicalam fuisse, hoc loco ilixisse pl.icet.
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pignora videntur novarum laciniarum. In his verrncis transverse sectis vidi stratnm filornm verti

calium eximie evolutnm intra limbum quasi proprium gelatinae quasi exsudatse. Tntra lioc stratnm

fila ipsis snis apioibns panlisper divergontibns invicem quasi libera mihi adparuernnt.

10. Nem. cERviooBNis J Ag. msor. Epicr. p. 120.

Hanc Speciem a priore distinctani esse characteribns, qnos I. c. nberius exposui, hodiedum

convictus sum; et hoo tum contra Schmit/., tum contra Bornet nrgere audeain. Specimina nostra

tum ex Chateau d'If a Solier data, tum a me ipso ad PozznoH lecta. De Specimine ex Insulis

Bermudientibus a Farlow mihi misso, ut putarem juvenili, adhnc duhito. Ipsam snbstantiam in

his Speciebus recentibus aliam esse, mihi suspicandum videtur.

De N. cifclocolpa Auct., quum in Epicr. cum nostra iV. cervicorni identicam suspicatns snm,

me hodie dubitare, comparato Specimine ex Trieste, dixisse placet. Totum nimirnlii hoc Specimen

dicerem repetita dlchotomia snhdivisnm et insuper laciniis oonformibus marginalibus obsitnm, qnarc

ipsa qnoque ramificationis norma hoc iliversum suspicarer.

ffffff Fronde nuigis elnsticogelatinosa, exsiccatione subcarfilagiwa, chartw minrn

arcte adhcerente.

11. Nem. discigena J. Ag. Epicr. p. l.HO.

Hanc <iuoqne Specieni sistere sui juris, non potu^ quin nrgerem, utpote et forma frondis et

consistentia diyersani puto. Si^ecimen a Cabrera lectum, jam a C. Agardh distinctum, sub nomine

F. laciniati var. disrigeiui descni>si; et de hoc quoque Cabrera statuisse video illnd oum F. ciliato L.

comparandum esse; et hanc plautam qnoqne a Schousboe c.um Fuco imbricato (Fauchea repem)

comparatum fuisse; hinc facilius intelligendum putarem, Speciem lianc ipsa consistentia frondis

sistere plantam admodnm diversani. Quod attinet ramifinitionis noitn:im, eniidpin potissininm ad

jV. cervicornem accedere dicerem, utpote extra discum magis ililalatiim rrondis mPiiia- video laciuias

numerosas, ambitn magis lineares et magis dichotome divisas — fonnani ivtitur lefeni- forsan quis-

piam putaret sua media parte decnmbente, a marginibus autem in lacinias magis orectinsonlas et

forma diversas snbdivisam — Iras autem lacinias neutii|uani nnicosas dicerem et chartpe arctissime

adhserentes, sed ipsa sua consistentia fere (•artiiatrinea ilii;nosi endas. Frondem ipsam planam bujus

Species comparauti, mihi hanc adparuisse proniiiipntiis mimitis inaeqnalem, qnod tamen oystocarpiis

leviter proininnlis adtribuendum forsan suspioari Hooret. Stratnin i]isniii oorticale, qnale Nema-

stomse Speciebus characteristicum vidi.

IV. Endocoelia fronde complanata, flis stratum interius frondis formantibus bifariam

porrectis, ita frondem generantibus pinnato-lobatam, demum, intus spatiis vacuis inter

stratum axile proprium et corticale formatis, ipsa disposiHone filorum interceden-

tium disjunctis, frondem quasi triplici strato contextam generantibus.

12. Nem. palmata Harv. Phyc. Austr. tah. 262.

De structura hujus Speciei sibi omnino propria videas qu» supra jain attuli; quae ad iconem

nimirum Harveyanum illustrandam et structuram hujus Speciei rite intelligendam conducere speravi.

IV. Ue Collinsia, novo Floridearum Genere, habitu Iridaeam referente, struc-

tura et dispositione cystocarpiorum ad (irateloupiam proxime accedente.

Meminisse piacet inter Typos Geuericos Florideanim, quorum cystocarpia fron-

dibus quasi immersa generantur, me inter Gryptonemiace.as et Gigartineas dignos-

cendum putasse. In Gigartineis nucleum pkis minus compositum nucleolis pluribus,

quasi in unum confluentibus; iu ( ryptonemiaoeis nucleum simpliciuscuJum, filis

transmutatis quasi ab eodem puncto proveuientibus. In Gigartineis huuc nucleum
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coniposituin quasi intra .stratum interius frondis receptum, si qunque partem fructi-

ferani ininc supra rrondem prominuiam, cystocarpiuin extcrius aimulantem in nume-

rosa gente (ligartinarum agnoscerc opporteret; in Cryptonemiaceis nucieum quasi

infra stratuin corticalc utriusque paginse nidulantem — et lioc modo ipso situ

ad pericari)ium piopiiuiii geiieranduin tendente. His ductus cliaracteribus Genus

Rhodoglossi ad ({igartinain proxime accedere assuinendum putavi : Rhodoglossum

igitur, su(» liahitu ad Irideas tendente distinctuin, (jrigartinis adproximanduin esse;

(^rateloupiam voro ( Vvptonemiaceis pertinere. Quoad habituales notas Cienera ita

disposita plus iniiiiis divorsa aut congruentia obvenire, id revera minus referre cre-

didi, quum iiitra ip.sam gentem nuinerosam tum Grateloupise tum Gigartinye Sj)ecies

habitu non parum differre, sat cognitum putavi. Ad ea, quin de his (leneribus

cognita anlea hal)ui. hodie accedere dicerein ({uod hodie inihi cognitain habeo \)la,n-

tain suis habitualibus notis ita ad Rhodoglossi Species accedentem, ut eandein Specie

digno.scere vix ausus fuissem, nisi eandem tuin structura frondis, tuin fructibus

utriusque Generis diversam esse, accuratius examen docuerit. His ita observatis

mihi vix dubium adparuisse eandem sistere tvpum proj)rii Generis, in vicinia

Grateloupiic disj)onenduni; attamen tum suadente .structura ij)sius frondis. tum

disj)0siti()ne cystocarpioruin a (^rateloujiia diversuin, vehit dispositione et evolu-

tionis modo sphserosporarum Genus ad Rhodoglossum potius accedere dicerem.

(4enus ita inihi novum et suis characteribus ut videretur bene circumscrij)tum

Algologo meritissiino dicatuin vohii; qnod se^iuente Generico charactere dignoscen-

duin sj)eravi:

Cor.LIN.SIA (J. Aij. mscr.) nov. (Ten. affinitate ad (4rateIoupiain proxime accedens.

Frons gelatiiioso-carnosa, |)laiia ct siinj)liciuscuia, supra stij)itein brevem in laininani

(rotundato ol)longaiii) integriusculani, inarginibus subintegriusculis undulato-

|)licatain (undulationibus in exsiccata plicas dentiformcs referentil)us); stratis

duobus contexta; intcriore strato j)aruin denso (iiis contexto articulatis et rite

anastomosantibus, intimis in inaculas majores, jiaginibus frondis jiarallelas,

extrorsuin continuatis in inaculas luinores, liis extiina fila nionilifonnia. verti-

calit«r exeuntia, stratiun corticale validum formantia, sustinentibus. (\ysto-

carpia secus utrauKjue j)agiiiaui quasi in liniite iiiter stratum interius et exte-

rius disposita, nucleo simj)lici geminidiis subangulato-sj)h{ericis, sine ordine

beiio coiisj)icuo coiiglobatis; sj>liicrosj)or}o iii .soros, intra suj)erficion» frondis

distantos, aiiibitu subdclinitos collcctai, ipiasi in sorios radiatim convcrgentes

disjjosita-, rotuiidatsc cruciatim divis;e.

formas novi iiostri (ionoris iiio corain liabuisso di(!croiii, utranKjue inilii

Miito aiiiios a FarKtw iiiissam : uiiaiii sub 11:0 I.'). alterain sub 11:0 IH insignitam;

unnni Sj^eciinen sjihierosj^oris. altoruiii (ystocarj)iis instructnm; utruiiKjue, ut vide-

rotiir, ita gelatinosum ut cliartn' arotissinio adha'roat ot suo ooloro it« quo^jne cuin

Rhodoglofsis couvenieus, ut hujus Generis fonnas paulisper diveraas in his rccog-

•
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noscendas facilius quis putHverit. I*]t nie ii^suin ita tle Iiac re convictuni putavi,

ut easdeiu accuratius examinare niihi vix in inentein venisse bodie conlitendum

videretur. ('oinparata structura et dispositione sphterosporarum, (juam sibi omnino

propriaiu iii Rbodoglosso jamdudum icone data (Morphol. Florid. Tab. XI) iUustrare

conatus sum, (ienus liodie distinctum congruere certius vidi. Dum vero Rbodo-

glossum generat cystocarpia in media fronde nidulaiitia, nucleoUs pluribus confluen-

tibus composita et strato circumnucleari vaHdo cincta; nucleos cystocarpiorum in

CoUinsia vidi iiifra stratum corticale utriusque paginte disposita, et tum bac sua

dispositione, tum sua structura multo magis cum cystocarpiis O^^^ptoneinearum con-

gruentia. Et boc modo Genus tum structura frondis, tum structura et dispositione

cystocarpiorum potius ad Grateloupiam adproximari. Hoc modo Genus putarem

revera suis cbaracteribus admodum distinctum.

Utrum formas, quas vidi, ad unam eandemque Speciein pertinentes assumerem

equidem dubitavi; forma ipsa frondis in his paubsper diversa: una supra stipitem

brevem in formam magis ovalem; altera magis in frondem rotundatam tendente.

Eandem tamen Speciem utramque sistere lubenter putarein:

1. CoLLiNsiA Califobnica J. Ag. mscr.

Hab. ad S:ta Barbara Cabfornice a ]):a L. M. Dimmicb lecta.

Ad descriptioriem supni datam addeie placet me quoque habuis.se Specimen nt videtur vetu-

stum, colore magis fuscescente insigne, ex (pia plantain recentem fuisse circiter 8 pollicarem et

3—4 pollices latam forma frondis in lioc ovali-lauceolata. Me autem quoque aliam Labuisse plantam

saltiin duplo latiorem dicere fas est; lianc spaisim foraminibus majusculis paucis in media fronde

sparsis perftnatam. Senilem plautam admoduin- gelatiuosam, sua struetura Gigartinam mire referre

quoque dixisse placet.

VII. De striicliira singiiiis Generibiis Gloiosiphoniae, CalosiphoniaB

el Lygistis propria, eoriiinqiie affinilale, observationes

paiicse ulteriores.

I. Meminisse placet mibi ipsi, Epicrisin Floridearum scribeuti, adparuisse

formas quasdam, eo tempore revera parum coguitas, Generibus tribus allatis esse

refereudas; quorum quoque differentias iconibus datis (Florid. Morph. Tab. IV)

postea illustrare couatus sum. Has forinas ab aliis Algologis aUter inter[)retatas

fuisse, dicere fas est; easdemque iconibus a Bornet et Tburet datas (Not. Algol.

Tah. XII et Tab. XIII) eximie quoad suam structuram propriam illustratas fuisse.

Nec vero de structura frondis in bis quodam modo diversa, nec de tj^ica indole

fructificationis rite adbuc dijudicatum fuisse putarem, quare pauca adbuc de affini-

tate et cbaracteribus, quibus dignoscautur, bodie addere liceat.

Acu Beg. Soc. Physiogr. Lund. T. -X. 11
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Jam ex icone admodum rudi. a Berkelej^ data, adpareat froudem Gloiosiphonm,

a superficie observatara, iudicare articulationem quaudam froudis, cujus explica-

tionem in iconibus postea datis (Harv. Phyc. Brit. tah. LVI[) vix quispiam con-

ciperet. Plautam evolutam, his ducentibus, rite cylindraceam putares, ramis ramu-

lisque suis sine ordiue beue conspicuo egredientibus et utrinque attenuatis instruc-

tam; hinc quoque sectionem frondis transversaliter sectae tubulosara depiuxisse

Harvey, monuisse placet. Frondem ejusmodi structura instructam Nemastomse

affinem consideratam fuisse vix quispiam rairaret. Specimina vero Herbariorum

numerosa comparanti mihi haud pauca adparuisse ramis aliis rite oppositis iustructa,

aliis alternantibus
;
quin immo sub posteriore tempore cognitas fuisse formas, ramis

verticillatis instructas, quas dicerem sine uUo dubio cura Gloios. capillari congene-

ricas. Excavationem igitur frondis, quam pinxit Harvey, raagis fortuitam conside-

randam esse, si non alio modo explicaudam, lubenter conjicerera. Structuram fron-

dis a Bornet et Thuret depictam, structurara typicam Generis longe diversara iudicare

mihi facilius persuadeara: uimirura tubum centralem articulatura adesse, ciuctum

filis tenuioribus, a geniculo ad geniculum excurrentibus, conjunctim axile stratum

proprium constituentibus; extrorsura denicjue hsec fila esse cincta suis rsmis, quo-

rum apicibus raagis raoniliformiter articulatis stratum corticale frondis t< tuiu ;om-

ponitur. Articulatam structuram, in icone Berkeleyaua iudicatara, et rai los < ppo-

sitos nunc obvenientes in Sppcie Europea; et denique ramos verticillatos obvenientes

in Specie postea detecta Californica, cum structura interiore dicta conveuire forsitau

quispiam putaret. Nec taraen hoc modo ramulos sua media parte incrassatos, api-

cibus utrinque attenuatis, bene conjungere licere, mihi adparuit. Tubum axilem,

quera pinxeruut Bornet et Thuret, cylindraceum, rae quoque iu juniore fronde rite

cyhndracea ^adisse. et suis geniculis rite instructum; at in fronde magis intume-

scente, quasi zona gelatinosa, externe partem mediam articuU cingente, cinctum; et

extra hanc quasi zonam (gelatinosara) fila exteriora. magis arcuatim a geniculo ad

geniculuin excurrentia, me vidisse dicerera. FiU axiUs articulos, ipsa sua forma

sensira raagis ovaU, aUam forraam raraulo adultiore tribuere; et fila exteriora, a

geniculo ad geuiculura excurrentia et arcuatim inter genicula expausa, mihi adpa-

ruisse iuvicem fieri magis sejuncta; dum ab ipsis genicuUs contractis tum fila in-

tima, quae quasi stratum intermediura constituere videntur, tum raraos frondes

novas inchoantes — tuin denique fila quiedaiu interiora, curvata et pecuUaris in-

dolis, — cystocarpia nimirum formatura — provenire mihi adparuerunt. Structuram

frondis Gtoiosiphonife hoc modo praecipue pendentem dicerem ab evolutione ipsius

fiU axiUaris, et ita structurara GhiDsiphonice potius indicare typura, qualem in

Dudresnqja evidenter obvenientem novimus, quain structurain, qualera iu Nemtistoma

ejusque nffinibus obvenire coustat

') Mihi qiiiilem hodie a^l Typos quos(h\in Genericoa, quos Gloiosipliouit« aftineH putavi reve
nienti. meminiase placuit mihi jam antea (Morphol. Floridear. p. 20S) de Dudresnaja scribenti hujus
afflnitateni. cum forniis qua« hodie uberiut» describere conatus sum, sat conspicuam a»lparuis8e.

Quin immo iconibus .iatis. tum formiitiouem cystocarpiorum in Dudresnaja (Vet. Akad. Handl. l. c.
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foniparaiiti inihi ilein stmcturani eystucarpioruui. qualia btec describere co-

natus suni in Florideerti. Morphol. Vetensk. Akad. Handl. Band 15, 1879 (Pl. IV

fig. 14—16 in Gloiosiphonia ; et PL XVI fig. 1—10 in Dudresnaja), tantam con-

gruentiam inter cystocarpia lioruni (^enerum hodie milii adparuisse. ut non potui

quin Gloiosiphoniatn polius ad typum Dudresnajfp, (juam ad eam Nentastoni(P acce-

dere dicerem. Quod attinet dispositionem eystocarpiorum in ramulo rite fructifero

Gloiosiphoniae, eadem me vidisse puto eum genicuHs quasi alternantia, utpote a

ramulo supra geniculuui provenieute, aut sursum, aut deorsum teudente. curvato

et monihfornii. in media sua part€ generante globulum vahdum gemmidiorum; hoc

niodo in ramulo froudis, uberius fructifero, nucleos gemmidiorum vaHdos utroque

latere fih axiUs inter genicula sitos observavi.

Gloiosiphonise duas sequeutes Species, sat iusignes et eximie structuram illu-

stranles, et rite distinctas, et congenericas consideraudas esse putavi.

1. GlOIOS. CAPTLLABIS Auct.

2. Gloios. verticillaris Farlow in Alg. Exs. Attt. Bor. n:o 191 a C. L. Andersson

et Farl. distrih.

Hab. ad Sauta Cruz Californise.

II. De Calosiphonia quale hoc Geuus, a Fratrib. Crouau institutum uovi.

et quale ex fragmento. mihi ab Auetoribus dato coguitum habui, quale denique a

Bori et et Tburet (Not. Alg. Tah. XII) eximie illustratum videatur, satis patere

putarem et strueturam froudis et fruetiferas partes ejusdem proxime eum ilhs

Gloiosiphonise eonvenire; et si Genus novum tantum ex cbaracteribus a Specie

Europsea deduetis judicaretur, illud vix Genus sui juris et a Gloiosiphonia diversum

forsan cuidam videretur. Sin vero ex una parte Gloiosiphoniae structuram a rami-

fieationis norma verticillata tubi axilis deducere hodie ausus sum, hoc non bene

convenire videretur, nec cum forma fi'ondis quam «presque ronde» dixerunt primi

Geueris Calosiphoniae auctores; nec ejusmodi interpretationem structurae typicae

3'a6. XVI), tum Generuni, quse eo tempore ad Dumontiaceas retuli (l. c. Tab. XVIIJ. congruentiam

horum omnium sat conspicuam reddere, me operam dedisse. Quod in Dudresnaja fila exteriora

inviccm libera proveniant articulata, quasi Callithamnioidea, hodie vix characterem sistere ejus

momenti putarem ut in systemate Floridearum longe disjungerentur — comparata prsecipue forma,

quam nomine Dudr. purpuriferae descripsi, fere seque diversam ab Atlantica ac ab Australi.

Sin vero inter Genera, quae ita affinitate juncta considerare ausus sum, tum Formse adsint

cylindracese et quin immo verticillatim ramos?e, tum alife evidenter in formam complanatam ten

dentes, inquirenduni forsan cuidam videretur anne formae plause et costatse quoque obvenirent in

hoc typo, qualiter in pluribus aliis Florideis formae superiores — costa rite evoluta instructas —
obveuire constat, et cujus structurae prima indicia jam in Gloiosiphonia adesse hodie fere suspi-

caudum adparuit. Hoc respectu meminisse placet elementa ut ita dicam anatomiea, quse in Erythro-

phyllo me vidisse puto, analogiam ferre cum nonnullis plantis hoc loco memoratis; dum alia planta,

quam sub nomine Polyneurae hodie distinguere conatus sum, forsitan magis Fariowiam versus

tenderet — at ejusmodi conjecturas omnino vanas esse, ignotis omnino fructibns lubentissimus

concedam.
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Calosiphouise (ieneris sinere putarem Species quasdam extra-Europeas, quas ad Genus

Calosiphouise pertinentes putarem. Ejusmodi nimirum Speciem Calosiphonise sistere

puto tum Speeiem illam sub nomine Nemastomee (Jalifornicce Farlow (suh n.o 152

in Alg. Exs. a Farlow, Anders. et Eaton) distributam; tum aham Speciem, quam

ex India occidentali milii missam habui, in qua ipsam rachidera frondis observare

liceat nunc fere bis hneam latam, crassiusculam et suis ramis a margine frondis

sine ordine bene conspicuo exeuutibus, adspectum ramificationis pinnatae, huic Spe-

ciei tribuentibus. Ejusmodi formam frondis et ramificationis Typum non bene con-

gruere cum Typo illo verticillatse ramiHcationis, (luam Gloiosiphonife vindieare hodie

conatus sum, ingenue confitendum videretur. Quseritur vero quomodo tum ipsa

forma exterior frondis et notse habituales aHse, ex ipsa structura froncHs provenire

videantur; quaeritur anne eadem structura interiore pauHsper mutata habituules

notas obvenire posse admodum diversas. In ejusmo(H re dijudicanda meminisse

placet typicas structuras faciHus dijudicari ex formis, in quibus structura singuHs

propria quasi ad excessum perdncta suos proprios characteres prodit magis insignes

;

(hini iii intermediis «formis, characteres obveniant ita parum distincti ut in iisdem

unum eundemque typum facilius recognoscere quis putaverit. Ex Speciminibus

Europeis ita Species Calosiphonise et Gloiosiphonife comparanti, structuram obvenire

posse utriusque Generis siminimam. Sin vero jure quodani conckidere ausus sum

structuram Gloiosiphonise typicam a Hlo axillari solitario et verticiHatim ramoso

pendere; hanc vero structuram saltim proprio quodam niodo mutatam obvenire

debere tum in fronde leniter compressa, tum adhuc magis mutatam in fronde coni-

planata et a marginibus distiche .pinnata, id quidem mihi sat conspicuum adpa-

ruisse, non potui (luin assumerem. Si igitur in Speciebus Europeis Gloiosiphonife

et Calosiphonise magis teretiusculis eandeni structuram faciHus forsan (juis puta-

verit; eandem tamen revera obvenire sat diveisam in Speciebus aliis, typicam sin-

guHs Generibus structuram magis perductam offerentibus, mihi quin immo adpa-

ruisse sat conspicuum. Qualem hanc structuram ortam putarem, dicerem in Gloio-

siphonia liluni priniarium axile, suis HHs a geniculo ad genicuhnn excurrentibus,

unicum j)ermanere et .soHtarium; in CaJnsiphonia. vero — quasi coHaterali divisione

hujus HH — provenire quasi plura axiHaria, mediam Hiieam frondis compressse

servantia, a quibus, tum fila a geniculo ad geniculum excurrentia, tum stratum

projjrium oorticale lormatum observare credidi. Mihi lioc modo structuram expli-

canti a(lf)aruisse confiteor ipsani formam frondis exteriorem suo modo pra^bere

characteres, quos in Generibus (ionstruen(Hs vix omittere Hceat; si (]uidem his du-

centibus (|Uoque ad structuram Generi propriam et habituales ramiHcationis notas

flua couferre videantur. Duni igitur demonstrare conatus sum Gloiosiphoni.t typicam

structuram tendere ad formas, verticiUatim ramosas, (juales in Dudresnaja obvenire

novinius; typum contra, queni in Calos. Finisterrfr agnoscere putavi parum evi-

dontem, eundem puto revenire tum in Specic Californi(Mi, tun» in alia ex India

oc(;i(lentali, nondum quantum scio hucus(|iio (lescripta, nt in his ita cvolutani. ut

de diversitate typi vi.\ dubilandum videretur.
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Mihi vero hoc modo structurain harum Specierum expHcauti adparuisse con-

fiteor ipsam formam frondis exteriorem — a (hspositionis modo diverso filorum,

quibus frondem contextam observare liceat, pendentem, ita fieri characterem sti-uc-

turffi, quem in Generibus construendis vix prajtertnittere Hceat, si quidem hoc modo

creantur habituales Generum characteres adniodum diversi ; et hoc modo (juin inuno

patere putarem quorsum tendere viderentur formae, varias ob causas affinitate

ambiguse.

His insistens rationibus se(juentes Hpecies Calosipiioniae Generis, externo habitu

sat conspicue diversas, invicem me judice sua structnra congruentes assumere

ausus sum.

1. Calos. F1NI8TERB.E Cr. ei Auct.

2. Calos. CALiForNiOA (J. A(f. mscr ) fronde angusta cylindraceo-compressa utrin-

que evidenter attenuata, ramis paucioribus lateraHter ramosa, singuHs confor-

mibus basi nudinsculis, superne et infra apicem densius iterum subflageHi-

formiter ramosa, ramuHs elongatis simpHciuscuHs aut parce divisis, omnibus

utrinque eximie attenuatis, secus latera frondis sub nodose prominentibus.

. Hab. ad S:ta Barbara Californise, milii ))riniitus a D:na Bingham missa;

dein sub n:o 152 sub nomiue Nemastomce Culifomicd' Farlow in CoH. Far-

low, And. et Eaton distributa.

Characteiibus tuin structune, tuni fnictus ad (iloins. caiiilhueni <|uain proxime accedentem

(liceres, tamen ipso habitu diverso jatn (lignoscendain, tota phrnta, sciut rami qui adsunt pauciores,

inferne obveniunt inidiusculi, sup(!rne rainulis pancioiilMis in.structi, quasi flagelliferi. Rachides

frondis (^t rainorum adparent in sua niedia paite incrassatic, ntrinque attenuatie ; et eadem videtur

fonna ramuloruni; ramuli 1—2 j^ollicares iongitudine, innu; oinnino siniplices, nunc suo ordine parce

ramosi, in inedia sua parte pennam pusserinain ajquantea crassitie. In apicibus lainulorum atte

nuatis frons adparentiam quandain articulationis pnebere, quod a piopria quadam celhilarum inte-

riorum dispositione pendere patet; cellularuin quarundem interiorum juxtapositarum longitudine

sequah, ut putares, pendente. Coinpressa leviter frondis parte tenuiore tubus centralis conspiciatur,

articulis longioribus coiistitutus, ex quo verticillos tiloruni tenuissiinoruin inodo quodain proprio exe-

untes conjiceres; filis demum exteriie in stratum (^orticale fascicuHs cellularum inoniliformiuin deei-

nentibus. Structifrain hoc inodo obstn vatam aut cuni structura (iloiosiphuniie, aut cuin ea Nema-

stouiie sat bene convenientem pulaies ; hinc quoque sub nomine Neinast. Califoinicae in dicta col

lectione eandem distributam fuisse, tacilius intelligere liceat. Sectione vero facta transversali

frondis per partein (h'Iatatani ramoruin et hanc coniparanti cuin structuia Nemastoinaj adpareat

stratum axile proprinin adesse, et ita frondem sua structuia aut ad Gloiosiphoniain aut ad Calo-

siplioniain piopius accedere; duin vero iu Gloiosiphonia hoche demonstrare conatus suni unicum

et sohtarium axile lilum frondem totain percunere ; et totam frondis structuram ab hoc tilo soli

tario ita pendere, ut quin imino ramificatio totius fiondia nascitur verticillata; aliter omniuo de

structura Nemastonue Califoinicfe judicanduin esse patet. In segmento nimiruin hujus per mediam

dilatatam partem frondis adparenter cylindracese, haud unicum ejusmodi axile filum vidi, sed

seriem dicerem ejusmodi iiloruni, quasi inediam regioneni frondis complanataj occupantem; et ab

singulis his tila tenuissima, longis articulis inonosiphoneis constituta, provenientia, quorum alia

superficiem versus complanatain frondis exeuntia, alias margines versus exeuntia, singulis demuin

suos faeciculos filorum corticahum sustinentibus. Quum et totam frondem mediam et ramos sin

gulos frondis ad mediam suam partem dilatatas vidi, assuinere posse credidi descriptam dilatationein

frondis fieri suo modo pioprio perductam, niiniruin novis fasciculis ramoruin, laleraliter modo dicto

juxtapositis ; quos igitur ita quasi lamos a fasciculo primario provenientes considerare opportet.
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In frondis igitur parte media ipsa dilatata, et rainis exterioribus frondis numerosioribus obsita, hos

fasciculos filorum axilium ita densos observavi, nt nodos in sectione facta transversiili fere invicem

in regioneni propriam centralem confluentes facilius dicerem; accuratius vero observanti adpareat,

ut putarem, singulos no<ios constitui tum .siphone principali, tum filis hunc cingentibus. Totam

frondem insuper contineri filis articulatis in media sua parte sparsim anastomosantibus. Cysto-

carpiorum nucleos tum in ramis tenuioribus, tum in dilatata parte frondium et ramorum infra

periphericos provenire, et maturos, quantum vidi, quoad suam structuram cum illis Gloiosiphoniae et

Calosiphonise couvenientes.

3. Calos. C"ARiB.a;A (J. Ag. mscr.) fronde crassa, ex tereti parum compressa, a

marginibus ita parum conspicuis distiche ramos conformes, pinnatim plus

minus conspicue dispositos, tum sparsim alios marginibus vicinos a lacie emit-

tentibus, ramis suo ordine pinnatim subdivisis, ramulis utrinque attenuatis

magis teretiusculis
;
cystocarpiiferis fere conformibus.

Hab. in mari Caribseo; Specimina pauca ex Tortugas mihi a D:na Cur-

tiss missa.

Primo adspectu, magnitudine plantae, colore et raniificationis nornia comparata hanc Speciem

fere magis forniam quandam ad Ilalymeniam floresiam accedentem referre, quam Speciem quandam

Calosiphonise congenericam facilius quispiam, ex Specimine comparato forsan conjiceret. Specimina

vidi circiter 4 pollicaria longitudine et pinnatim decomposita ramis conformibus, aliis longioribus

magis horizontaliter exeuntibus, et sua longitudine ipsam froudeni sequantibus et nunc fere seque

crassis — recentibus vix dubie pennam anserinam crassitie nunc jequantibus nunc conspicue tenui-

oribus; aliie ramis quos juniores putarem et basi et prpecipue apicibus suis longe acuminatis rami-

ficationem eximie pinnatam frondi tribuentibus. Structuram frondis vidi qualem supra eandem

bene evohitam describere conatus sum — quasi ex cellulis primariis pluribus lineam mediam seg-

menti occupantibus contextam; atque singulas has cellulas majores et magis gelatinosas cinctas

tilis multo tenuioribus, quorum interiora a nodis — seu a geniculis cellulai) interiores separantibus

provenientia, tum secus has cellulas sursum et deorsum cxcurrentia, tum extrorsum continuantur

strato filorum anastomosantium densiore, quorum apicibus demum sustinentur filorum fasciculi

stratum corticale constituentea. Infra fesciculos horum tnm vidi nucleos cystocarpiorum globosos,

tum sua dispositione in fronde, tum sua compositione conformes cum iis, quos in Generibus pro

xime a me hodie dispositis describere conatus sum
;
quin etiam fila illa curvata, cellulis monili-

formibus contexta, quorum evolutione ulteriore cystocarpia generari, describere ausus sum, me in

hac Specie quoque observasse, dixi.sse placet. In Speciminibus, qua? comparare licuit, unum dice

rem, modo a me descripto rite pinnatum pinnis inviceni rite distantibus et a margine pinnatim

provenientibus; alterum vero magis adultum et gelatinosum, ut mihi adparuit inter pinnas prima

rias, alias quoque generantes tum a margine tum juxta marginem (utroque latere paginali prove

nientes); hoc modo primarium ordinem paulisper inordinatum mentientibus, quod tamen a<I charac

teres tum Speciei tum Generis infirmandos parum revera referre putarem

') Scribenti mihi lioilie <Ie iiis Spcciclms Calosiiihoniie, ii>sa fornia? frondis, ut observare cre

didi diversis, et hnc priicipue siiadeiite ipsa raniiticatione frondis, quani iii planta viva rite disti

chani obvenire putavi, (|iiam(piaiii ejnsmodi ramificationis normaiii ex Specimine exsiccato tegrius

dignoscendani lubenter coiicedam, et niemoiia repetenti eandcm ramificationis diversitatem facilius

prietermiMHam obvenire dehere in aliis ejusmodi plantis fronde magis gelatinosa instructis, inqui-

rendiini mihi Iiodie adparuisse, an Specimina Dudresnaja», ex Nova Hollandia provenientia, revera

eandem Speciem sisterent, quam ex oceaiio atlantico KuropR>o iliutius cognitiim novimus, fronde

Hua rite teretinsculii el raiiiis quoquovei-sum exeuntibus instructam. Harveyo, cui Specimina plantw

iiUHtralis ita riiro obvenieiitia adfuisse videntiir, ut milii spccimeii milluiii sua^ Specici comparaiidaiii

adfuisse dicerem, plaiitam auslraleiii cuiii Kuropwa identicaiii adparuisse patel. Mihi vero Speci

Uiiiiu plantte uustralis, (iiin- postea habui couiparunti, ramos in planta cxsiccata distiche exeuntes
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III. De Lygiste. Milii hodie revenienti ad forinas inox menioratas, et cum

his comparanti Speciniina diu revera in Herbariis Algologorum servata, quibus du-

centibus jam in Epicrisi Genus propriuni sub nomine Lygi^tis constituere pericuUim

feci, denique hoc loco, hsec eo majore jure in memoriam revocanda adparuerunt,

quura et Schmitz et Bornet plantam nostro Generi typicani, quin immo quoad

Speciem vix a Calosiphouia Fiuisterrte distinctani cousiderasse videutur. Hoc re-

spectu memiuisse placet plantam, uostro Generi typicara a Sehousboe coUectam, at

nomine nullo adhuc instructara jara a Cabrera ad C. Agardh inissani, prima vice

a Mertensio uoraine Fuci protei Del. inscriptam fuisse et dein a C. Agardh (Sp.

Alg. p. :209) sub Halymenia Floresia ut var. [3. angustam raenioratam fuisse; ean-

dem deiu a me Sp. Alg. p. 163 sub nomine Nemastomce vermicularis descriptam

fuisse. Deuique eandem (comparatis ahis quoque Speciminibus a Schousboe col-

lectis) me eandem considerasse novo Generi typicara, quod sub noraine Lygistis

quoque propouere ausus sura, et quin imrao iconibus in Morphol. Floridear. in Act.

Holm. Tab. IV fig. 6— 10 datis illustrare conatus sum. Characteres Generis uovi

me ita exposuisse magis ut putarem evidentes, quam eo tempore in usu fuisse,

dicere auderem. Plantara novo nostro Geueri typicara, quara cura Halyraenia Flo-

resia comparare voluerunt veteins Algologi, et cui ipse tum nomine specitico dato,

tum iconibus structuram iilustrantibus characteres Generis proprii vindicare couatus

sum, hauc merara sistere formam Geueris Calosiphonise nec hodie hibenter aguo-

scerem, uovis hmitibus horum Generum quoque ductis, Aftinitates proximas iuter

hsec Genera adesse, haud is sum qui uegarem ; et hauc ob causam, me eadem pro-

xima disposuisse; quseritur vero hodie, ut putarem, uon tantum quibusnam charac-

teribus differre videantur Geuera, sed etiam inquirendura railii adparuit quid sibi

valeant diversitates
;
quomodo oriantur, utrum indicerent ejusdem typi modificatioues

plus raiuus perductas, au in structuras iuvicem diversas i)his miuus conspicue ten-

dentes abeimtes videreutur. Mihi hac trutina formas diversas exaraiuauti suboluisse

coufiteor Geuera dicta, si quoque pluribus congi-ueutia adpareant, tamen ita suis

characteribus differre, ut eadem ahos versus structurye typos teudentia suspicaudum

videretur.

Si jure quodam urgeri posse putavi Gloiosiphoniam et CaJosiphoniam, quam-

quam Genera iuvicem proxima, taraen in directiones quodammodo diversas tendere;

formas inferiores horum Geueruin [Gl. capiUarem et Galos. Finisterr^B) magis invicem

congrueutes esse; dura superiores [Gl. verticillata et Calosiph. Carihfea) (juoque

habituahbus notis ita differre, ut invicera proprio modo divergeutes adpareant ; et

si assumere liceret mihi demoustrare contigisse difiereutias exteriores tum pendere

tum magis conspicuas fieri, quo magis typica structura interior raagis perducta

adparuisse dicerem ; utruni vero hanc adparentiam tribuere opporteret dispositione ramorum proprie

disticha an ita disposita adpareant in fronde nimium coUabente, vix pro certo statuere auderem.

Me autem hanc ramificatiouis differentiam oliservare credidisse tum in planta sphserosporifera tum
in cystocarpiifera hodie dicerem. Hinc utramqne formam sub nomine D. australis diu in Herb.

servatam habui, alio respectu a D. coccinea parum ut putarem diversam.
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obveniat; nonne assuniere Hceret. eodera morlo de typica structuva Lygistis judicari

opportere? Qufwritur ita qusenam sit structura tyi^ica hujus Generis, quomodo

oriatur, atit forsan ab origine cum illa aliorum Generum consimilis, aut saltiiu de-

mum in aliam structuram tendens.

Apiculos supremos Frondis ot maxime juveniles, quos in Speciminibus nostris

invenire licuit bene conservatos, observanti mihi adparuisse dicerem eosdem prae-

bere indicia articulationis cujusdam interioris, quaUa hsec quoque iu Gloios. capillari

a Berkeley indicata fuisse supra monui. Paulo infra apices dictos plantse juveuilis

ramiHcationem inchoantem observanti mihi adi^aruisse hos ramulos esse rite tere-

tiusculos et.ex ramo f^auHsper nodoso quasi plures simul et quoquoversum exeuntes,

quod potius indicare putares congruentiam cum Gloiosiphonia, quam cum Calo-

siphonia. Nec ex descrii)tione a me data (Epicr. p. 118) (4eneris Lygistis indicatum

putarem, plantam suis cliaracteribus ad frondem com[)lanatam tendere. Sin vero

hodie jure quodam (iemonstrare conatus sum Species Calosiphonise, magis evolutis

Gharacteribus instructas, Heri demum complanatas, et suis ramis a raarginibus caulis

compressi (Hstiche exeuntibus typuin referre sibi pro|)rium; elucere quoque putarem

Jjygistem nullo modo eundera versus Typum tendere. Forsan dicere Hceret —
coinparata structura in tribus ilHs Generibus — GloiosiphonieB, Calosiphonife et Ly-

gistis — eadem coepisse institui, consiraiH structura instructa, at in diversas forinas

tendentia, eadem suos characteres proprios sensim proferre in diversis Speciebus

plus minus coiis[)icuos. Quaeritur igitur (juomodo analoga ab initio structura ad

alias formas et alios characteres Genericos deducere videatur. Et hoc quidera re-

spectu meminisse {ilacet:

In his omnibus obvenire filuiu ([uasi [)ro|)riura axile, articulatum et mono-

siphonium, cujus a geniculis provenire videntur fila raulto tenuiora intima, sccus

axile filum excurrentia, sursum et extrorsum raraosa, ipsa dichotoma et anastomo-

santia, ramis suis extimis stratum corticale proprium sustinentia. Filum axile pro-

|)rium, suis filis sursura et deorsuni excurrentibus cinctum, in Gloiosiphonia fasci-

cuhiin constituere unicum et teretiusculum ; et frondem hoc modo generari teretius-

culam suis ramis exterioribus conformibus, ([uin immo in verticillos nunc conjunctis

instructam, ((uasi ty|)icara lubenter dicerem. In Calosiphonia vero non uuicum tan-

tum ejusmodi fasciculuin, ex quo fila proveuire videntur consimilia, sed plura et

collaterHlia, rae(Ham regionem frondis compressse occupantia, qufe quin immo de-

inum invi(!eiu magis adproximata observare putavi (in Calos. Caribfea); et liac du-

(•eiite structura, frondein generari ex tereti-coin[)ressani suis rainis a margine ffondis

excuntihuH instrucUiin, id Generi ( /'alosi[)honi{e [)Otissimura ty[)icum, non potui quin

coiisidenircm. Modilicationem vero hanc structunc interioris, ramificatione coUate-

rali fili i^roj^rii axilis ortam, in Lygiste ita ulterius perductiim dicerem, ut extra

Heriem fasci(nilorum, (jui mo(Hain frondein occu[)ant, novi ejusmodi fjisciculi extra

costalom regionem fonnantur minorcs, quibus et structuram interiorem magis com-

plicatain lieri, et his adjuvantibus frondcm quoque fieri demum teretiusculam, aut

saltim ad ejusmodi formam tendeutem lubeuter dicerem. Ut iuteUigatur structura
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dicta ad icoiies a nie datas (l. c. fig. 6—10) referre plaeet. Quomodo Calosipho-

niam dennini obvenire in sua forma maxime evoluta (Calos. ('arUupa) fronde com-

pressa instructani, et a marginibus hujusmodi frondis ramiferam et pinnatim de-

compositam — ita Lygistem alio modo et suam frondem generare magis adhnc

quoad structuram mutatam, et habitum offerre, ramiticationis compositione ulterius

diversum, id quoque hodie describere conatus sum.

Species memoratas omnes invicem affinitate proxiina junctas esse haud dene-

garem ; ut vero Species Gloiosiphonia^ tvpicam formam hujus Generis aho modo

aut quoad gradum plus minus conspicuo ahter proferre videntur; ita quoque de

Speciebus aliorum Genenim suspicandum conjicerem, characteres singuhs Generibus

proprios. non ex una quadam Specie dijudicandos esse; sed accuratiore compara-

tiono Specierum diversarum primitus facta, demum et pluribus Speeiebus compa-

ratis forsan statuere hcere quinam sint hmites et quinam sint characteres singuhs

Generibus proprios. Quahter hodie Species horum Generum tum ex habituahbus

notis, tum ex structura frondis, tum denique ex modo, quo partes fructiferas gene-

rant, omnes revera affinitate proximas suspicarer
;
earumque structuram proxirae

congruere dicerem; attamen meminisse placet hoc respectu diversitates adesse, quibus

nunc structuram, nunc habituales notas modo paulisper 'diverso mutatas generant.

Quod demum attinet 'Specimina Lygistis a me comparata, habituales quasdam

notas, ex ipsa ramificationis norma ut putarem deducendas observare credidi: ahas

nempe obvenire ramificatione quasi magis corymbosa instructas, singuhs ramis

principalibus superioribus quoquoversum raraosis et admodum decompositis ; aha

vero Speciraina, iis magis convenientia, quse Mertensio et C. Agardh coram fuisse

patet, cum Halymenia floresia coraparata, quibus ducentibus Speciera typicam

Lygistis, suis longioribus rarais teretiusculis instructam sub nomine L. vermicularis

proposui. Ex descriptione a Bornet data Speciei, quam sub nomine Calosiphonife

vermicularis Schmitz proposuit, et cui synonyma plura attribuit Specierura, quae a

Schousboe sub diversis nominibus distincta videntur, forsan conchidere hceret, plures

ejusdem Speciei obvenire formas diversas; quarum nonnullas me quoque vidisse

puto
;
quas vero segre ex Speciminibus haud bene exsiccatis nec egomet ut distinetas

proponere auderem. Lubenter vero confiteor raihi in his diversas phires formas

suboluisse, quarura Speciraina diversa quoque fructifera me vidisse puto, et ipsaui

formam frondis ambitu pauhsper ovalera in nonnuUis, magis cyhndraceam in ahis

credidi; ipsa structura interiore typica, quam describere conatus sum, conservata

in omnibus.

Tpsam plantam Lygistis, cuni forrais quas sub nomine Calosiphonite describere

ausus sum comparanti mihi, eandera adparuisse dicerem raulto magis gelatinosara

;

et hanc puto ob causara sub tenui vitro, segraentis superposito, multo facilius dif-

fluentera. Tn segmento Lygistis ita observato fasciculos filorum corticalium breviores

vidi, invicem facihus separatos, at fila quse singuhs fasciculis pertinere videntur, in

cyclades conjuncta.

Acta Reg. Soc. Physiogr. Lnnd. T. X. 12
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IV. Dudresnaja eaneseens J. Ag. mscr.

Sub hoc nomine desiguaie ausus suni forniani quandam Indije occidentalis, nullo nomine

instructam, quam niihi misit D:na Hall, ud oras Florida; lectani, sua tenuitate frondis fere magis

iSpeciem OaUithamnii referentem, ab his vero, velut a Speciebus Dudresnajse, quibus sua affinitate

proximam putarem, specimen saltim a me observatum jpso suo colore canescente jam nudo oculo

adspectum sibi propriuui vindicare mihi adparuit.

Specimen, quod vidi, sistit plantam 3—4 polHcarem, ramis quoquoversum exeuntibus, ambitu

corymboso ovalibus, longitudine 2—3 polHces sequantibus, rachidibus ramorum principalium fila

Ceramii rubri crassitie circiter sequantibus. His rachidibus accuratius observatis vidi filuni prima-

riuni interins articulatum, articulis cylindraceis sua longitudine diametrum pluries superantibus. et

extus obtectis fihs decuirentibus, sine ordino bene conspicuo intertextis et conspicue tenuioribus;

et facta sectione transversali rachidis dignoscere putavi ipsa fila decurrentia suo ordine esse eodem

modo decomposita, ipsam racliidem, ambitu pauUsper oblongaui, fascicuUs filorum phiribus esse

contextam, singulis sine dubio a suo ramo majore decurrentibus; conjunctim vero rachidem his

diversoruni ramorum filis sat conspicue incrassatam formantibus. Segmeuto facto longitudinaU

axiles articulos primarios exterioribus ftUs conspicue crassiores, et ipsos suo diametro pluries lon

giores cyUndraceos recognoscere credidi; et ex liis articuUs interioribus buUas acreas numerosas

exeuntes provenientes putarem, quamquam frondem fuisse calce incrustatam haud assnmendum

putarem. Ramos ramuiosque primarios onines hoc modo sensim sensimque fieri compositos kibenter

assumerem; ultimis rite formani monstrantibus, quam in Dudresnaja ex icone a Tliuret et Bornet

data, Generi cliaracieristicam novimus. Ultimos nimirum ramulos in sua rachide conformi rite

oppositos vidi, in media sua parte incrassatos, tum basem vei-sus, tum praecipue apices versus

attenuatos et moniliformes, quasi pro situ articulorum formam quaque mutantes; in media nempe
parte articulos crassiores et breviores, in exteriore sua parle et prtecipue apicem versus articulos

magis cylindraceos, omnes vero suis geniculis peUucidis distinctos, et endochromata plus minus

conspicue moniliformia foventes; articulis incrassatis suo diametro fere brevioribus, attenuatis endo-

chromata suo diametro longiora gerentibus. Infra apices ramuh>rum sterilium, vidi ejusmmU ra-

mellos conformes geminos et rite oppositos; in ramulis vero cystocarpia generantibus ramellos

plures verticillatos vitU, quorum extimos steriles permanere et sensim in ramos magis elon-jatos

excrescentes ; interiores vero transniutatos fieri in nodos cystocarpionim, quos facile diceres basales

suo iuvolucro raniellorum sterilium cinctos. ]n singulis ejusmodi nodis ipsa gemmidia subgloboso-

auguhita, fere in nodulos suo ordine fere (ut observare credidi) quaternatim junctas secedere, faci-

lius quis diceret; spharosporas cruciatim dispositas fere mentienles. Fasciculos cystocarpiorun» ita

in rands tenuioribus et extimis dispositos, haud quasi intra frondem receptos, quales ssepius eosdem

in aliis Speciebus obvenientes novimus, et habitum hoc modo fieri magis ut ita dicam Callitham-

nioideam ; quamquam accuratius inspicienti ob colorem canescentem nec horum characterem bene

reiltlituni putares. (iuale Specimen nostrum vidi, totam plantam interiorem incanam fere dicerem,

suis partibus inferioribus colorem assumentibus, quam nmltis Liagorje Speciebus characteristicam

novimus; ipsis fasciculis cystocarpiorum colorem coc^ineum servantibus; quam vero ramellis tenuis

simis sparsiuH cystocarpia fuKrantibus parum conspicue prominulum obvenire quoque contitendum

videretur. Spha;ro8poras hodiedimi ignotas esse, quoque memmisse placet.

VIII.

I. De Tylcphora. C.lii ysyiiu-nia' Siil)-(ienii.s novuni constitiienli'.

Diu niilii in Heibjirio tuit plantula, e.\ Novji Zelaiuiia proveniens. structuram

otTeieiis (
'lirysyiiienia\ at cujus taiiluin habui Speciniina luinutA; alia simplicia

cljivata, vix pollieem aMjuantia longitudiue; alia circiter bi[)ollicaria semel aut bis
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fiircata, forma froiulis inagis lineari instructa, et hfee quoque obtusa; quae omnia,

coniparata structura, cum Chrys. Halymenioide potissimum congruentia putavi

;

qu8B vero cum de ahis Speciebus ( hrysymenite hodie agitur, accuratius exarainanda

|)utavi. Sectione facta hujus plantulffi observavi frondem esse evidentius compla-

natam et structuram ejusdem proxime revera convenire cum Chr. Halymenioide, at

insuper observavi eandem esse uberius fructiferara sphjerosporis rite evolutis; at

easdem omnino globosas, invicem sejunctas esse fiUs strati exterioris admodum evo-

lutis; fila monihformia clavato-obtusa, muco uberiore cincta constituentibus. Plantam

igitur sui juris in ea recogiioscendam esse adparuit, nec tantura frondes sistere

minus evolutas alterius Speciei. Quaerenti mihi Specimina cystocarpiis instructa,

hoc quidem mihi haud contigisse dicere eogor, at sphserosporas a me visas aliter

interpretandas esse, (luam priuia vice observatas putavi, id quidem accuratiore facto

[)lant5B minutffi examine facilius didicisse puto. Maculas nimirum minores in supe-

riore parte frondis minutse i^rtesentes, in nounuUis minus evolutas constare vidi

verrucis supra frondera ipsara propriara eminentibus, in (|uibus organa recognoscere

opporteret ab Algologis sub noraine Neraatheciorura intellecta. Ejusmodi Nema-

thecia, arabitu rotundata, constare \ndi tum filis clavatis, ab iuitio magis forsan de-

cumbentibus et radiantibus, tum sphserosporis inchoantibus ; alia ejusmodi nema-

thecia, rite liraitata, supra frondem planam expansa, nunc hanc cogere vidi magis

convexiusculam, opposita pagina frondis magis concava; ipsa fronde inter maculas

nematheciorum elevatas sub hoc evolutionis stadio facilius dignoscenda. Serius, ut

eriguntur fila Nemathecioruni magis magisque elongata, eadem assumere adspectum

sti'ati exterioris, cujus inter fila erectiuscula spheerosporse validae globosse nidu-

lantur, (]uasi singul?e in suo loculo, et suis tilis monihformibus a proximis cincta^;

quod facihus intelligatur sistere quasi stadium magis evolutum nematheciorum, ubi-

curaque hsec nemathecia invicem proxima generantur.

Quod attinet characteres ex forma et structura frondis deductos, plantam pu-

sillara Novae Zelandise vix a Chrys. Halymenioide diversam putarem; mihi autem

non licuisse ejusdem Specimina cystocarpiis instructa exarainare, id expressis verbis

dixisse pla(iet. Hinc ut novani formam, at sectionem propriam Generis formantem

hodie assumere ausus sum

:

Chbysymenia saccata {J. Ag. mscr.) fronde minuta obovato-saccata sirapliciuscula,

nunc paulisper raagis elongata et sublineari, uno aut altero ramo instructa.

quasi coUabente subplanata, in maculis per frondera sparsis nemathecia juniora

,

verrucpeformia, adultiora inter fila moniliformia gelatinosa. adparenter stratum

frondis exterius proprium formantia, sphserosi^oras globosas validas (juasi in

suo loculo singulas generante.

Hab. ad Warrington Otago, pauca Specimina a Berggren lecta^ descripsi.

Me hanc Speciem ai\tea jam luemorasse Ag. Epicr. p. 316, 318 et 319) dicere fas est.

Quuin autem liodie distingnere conatus suni inter alia.s Species Ciirysymenije, qnA»\ typos Snb Gene-

ricos proprios formantes, non potni quin ad lianc formam peculiarem revenirem, in qua saltim lequo

jure, quo in caeteris, typum subgenericum diversum agnoscere opporteat.
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II. De Heteroeystide, Genere Floridearum novo, typo Chrysymenia Entero-

morpha Harveyi, instituendo.

Metninisse placet Harveyuni in Nerei BoreaJi-Americana sub nomine Ghrysy-

tnenia plantas revera adraodain diversas in unum Genus conjunxisse; sub quo no-

mine me ipsum antea proposuisse Genus, cui alios liaiites et characteres alios attri-

bueudos putavi. Inter has Species Harveyaui (ieneris formam quandam Indise occi-

dentaUs, sub nomine Chri/stfmenicp Enteromorphce descriptain fuisse, quam una cura

aha Specie (Ghrysiim. Halymenioide) iu sectione propria sui Generis retinuit Harvey:

huic igitur Speciei Ghrysym. Enteromorpham proximain consideratain fuisse patet;

quamquam inter lias Species et habituales et structurse differentias adesse, accuratius

harum Specierum examen me docuisse puto
;
(|uibusque suadentibus Typos Gene-

ricos diversos indicari, accuratius examen harum Specierum me docuisse dicerem.

Utramque vero Speciem in collectionibus Algarum adhuc esse rarius obvenientem,

dicere fas est; differentias igitur harum Specierum nec rite expositas fuisse. vix

mirandum adpareat.

Plantam Chrys. Enteromorphce coustare diceres fronde saccato-compressa, ramis

propriis (hvisione ortis «juasi de.stituta, at prolificationibus conforinibus intra mar-

gines frondis compressse einergentibus aucta, et his iterum suo ordine eodem modo

compositis, totani frondein constituere plantam proprio modo decompositam. Ipsa

hac ramiticationis norina Chrys. Enteromorpham a Ghr. Halymenioide quam raaxime

abludere jam primo adspectu adpareat.

De forma quadam Algologis nova, quam cum alia Specie Harveyani Generis

(Chrys. Agardhii) facilius quis conjungeret, ante aliquot annos scribens, demonstrare

conatus sum hanc. quam typicam judicavi Generis proprii sub nomine Diplocystis

a me descripti, ipsa structura frondis diJierre a Specie simillima, sub nomine Ghr.

Agardhii a Harvey descripta. Nimirum demonstrare conatus sum cellulas interiores

in Specie Harveyana oinnes esse conformes, dum in Specie a me descripta vidi

cellulas esse duplicis form», aliis nempe majoribus, aliis sparsim interjectis raino-

ribus, quasi cyclades forraantibus minorum, inter majores sparsim int«rjectas; et

analogo quasi modo structuram ipsam frondis iu Chrys. Enteromorpha et Ghrys.

Halymenioide differre, forsan jure quodam quispiara urgeret, quamquam hauc alio

prorsus modo perductam coiifiteri opportet. Cellulas uimirum, frondem Ghrys. Entero-

morphce constituentes, duplicis generis facilius (juis diceret: interiores uempe magnas

et rotundatas. (piasi unicum et proprium stratum frondis constituentes ; has vero

ipsa sua forma ad frondem rite continendam quasi parura idoneas, obtectas obve-

nire strato cellularum minorum. quas et sua forma angulata et dispositiouis modo
ad froiidem eontinendaiu (|uam maxime idoneas diceres; sunt nimirum hse cellulae

suturis interiorum cellularum rite superpositse, et duplicem seriera formantes, suis

marginibus cellulas interiores juxtapositas obtegentes. A faeie igitur fa-ondem ob-

sfrvanti ipsos discos (•ellnlarnm interiorum (|uasi nudos adparere; margines autem

cellularum interioruin ubicunu|ne obtectos quasi duplici serie cellularum multo
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minorum, quibus quasi limitaneis continentur cellulse iuteriores. Dum in Genere.

quod sub nomiue Biplocystidis olim proponere ausus sum cyclades cellularum rai-

norum in interiore frondis sparsim obvenientes vidi ; aliter easdem obvenire in

Heterocystide monuisse placet, si quoque easdem subsimili fiui creatas quispiam

dicere vellet ^). Frondem igitur novi Generis, hodie descripti, suo modo monostro-

raaticam dicerem, cellulis ejusdem majoribus rotundato-angulatis supra discum ex-

ternum quasi nudis, secus suturas autem obtectas quasi duplici serie cellularum

rainorum firraius cohserentium, quas suturis suis angulato concretis, sua facie autem

supra margiues cellularum interioruni expansa diguosceudas dicerem.

Prajter hanc structurara, sibi omnino propviam, quam novo Generi Heterocy-

stidis characteristicara putavi, raeminisse placet froudem in Speciebus magis Typicis

Chrysymenise (Tcneris contextam obvenire celluHs interioribus per plures series

superpositis, qua differentia structurse alios quoque characteres geuerari patet.

Chrys. Halymeuioidem couiparauti mihi tura ceUulas frondis interiores, maguas

et rotundatas, tum exteriores minutas, quasi pluribus seriebus cellularum super-

positis contextas dicerem; et cellulas strati exterioris extimas fere iu fila moniU-

formia abeuntes, quod, si cura dispositioue cellularum supra suturas in Chrys.

Enteromorpha dispositas comparatur, typum ita diversum in his indicat, ut in tota

serie Floridearum vix majorem in structura strati corticaUs differentiam indi-

catam puto.

Nec hac indicata differentia in structura ipsius fi-oudis characteres, quibus

differant Chrys. Enteromorpha et Chrys. Halymenioide-''. limitati viderentur. Adsunt

revera in partibus, quse fructificationi inserviant ali;e dittereutiae, de quibus hoc

loco ulterius meminisse placet, quum uUerius his eximie indicari putavi, quam pro-

xime typi fructificationis diversi cum ipsa structura frondis invicem connectuntur.

Jamdudum de Chrysymenife structura typica me . docuisse puto, nucleum

cystocarpii. suo proprio modo formatum, nidulantem obvenire quasi supra stratum

froudis interioris fere diceres in modum veU cujusdam, inter margines basales cysto-

carpii exterioris subtensi; dum ipsum pericarpium evolvitur quasi externum, hemi-

sphserice prominens. In Chrysymenise Speciebus aUam structuram frondis offeren-

tibus (monostromaticam iu Chr. Enteromorpha, pleiostromaticam in Chr. Halymenioide)

') Forsan jure quodani urgere liceret ejusmodi differentias cellulanini in aliis familiis Flori-

dearuin magis conspicuas obvenire et forsan in eundem, aut consimilem finem creatas. Adsunt

revera in multis cellulae et forma et magnitudiue diversae, qu;v forsan diversum in fineD» creatae

ad frondem eontinendam inserviente.s viderentnr: utpote praecipue obveuientes in iis, quarum cel-

Inlae quasi principales laxius cohajrentes viderentur, quales cellula, quasi characteristicae Greneri,

in Calophyllide adsunt: in hoc Genere niminim cellnla*» otnnes interioris fiondis quasi contineri

reticulo proprio cellularum anastomosantium minorum, cujus reticuli cellulas extimas desinere pu-

tares in celhilas minutas strati corticalis. Mutata paulisper dispositione, cellulas utriusque formse

in aliis Generibus aftinibus obvenire posse putarem; in Rhodymenieis vero paulisper mutata dis-

positione obvenientes, in Diplocystide sub una forma. in Heterocystide sub aHa. Recentiore tem-

pore sub nomine Erythrynienice divulgatam fuisse plantam Capensem, in qua cellulse minores per

cyclades dispositae, inter majores obveniant, fere modo diceres Diplocystidis, hodie quoque memi-

nisse placuit.
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exspectiiiuluni vidoretur an;ilog;nn ditferentiam in ]>ericarpii .structura obvenire ; nec

hoc respectu deticere naturani vidi ; in Chr. Enteromorpha nimirum vidi cellula.s

pericarpii basales rite nioiiostroniaticas velum formare. eui ipsum nudeum cysto-

carpii imposituni vidi; tectum vero pericarpii (formatuni (|uasi tilis suo ordine

monostromaticum tectum formantibus) a margine pericarpii carpostomium versus

radiantibus contcxtum vidi cellulis minutis angulatis conflatum. Dum insuper ipsum

nucleum in Cbr. Halymenioidc vidi pluribus lobis obovatis a placenta [)rovenien-

tibus, singulis gemniidia numeros;i suo proprio niodo disj^osita foventibus, lobis

tamen in exsiccata plauta plus miuus connive»itibus; uucleum vero in Chr. Entero-

morpiia dicerem demum, genimidiis subgloboso-angulatis arcte conjunctis constitu-

tuin, supra placentarcm regionem liberum nidulantem, quasi totum ejiceretur et

integriusculuin.'

Suadente ita tuni ramiticationis norma sibi propria, tum structura frondis

peeuliari, et cystoearpiorum structura, quasi structuram peculi;irem ipsius frondis

proprium in modum pevmutante, in Chrys. Enteromorpha Harveyana typum Gene-

ricum propi-ium agnoscenduni putavi, cui vero uullam aliam Florideam hodie con-

genericam novi. Species igitur hujus Generis unica mihi pernianet:

1. Heterocystis Entekomorpha (Chrys. Enteromorpha Harv. Ner. Bor. Am.).

m.

Phacelocarpus echionotus J. Ag. nov. Sp. fronde distiche decomposita pinnis

linearibus pectinato-pinnatisectis. ala inferne et superne fere nulla costam fere

teretiusculam marginante, dentibus latitudinem rachidis ita form;it{B sua longi-

tudine superautibus. adparenter planis a basi latiore acuminatis incurvis,

junioribus in suprema sua parte extrorsum dentato spinulosis.

Hab. ad oras Novse Hollandiai australis; mihi a D:na Hussey missa.

Hspc est Species extermi habitu ita Phnc. Lnbillardieri refereiis, iit ejusdein 8j>eciineu niagis

juvenile faoillinie putares; at revera Species adnioduui distinota adpareat In e.xsiccati» frons suo

colore paulo lietiore et rauiis suis iniinis dense decompositis, ramulos longiores magis lineares for

mantibus, pauiisper habitu alieua forsau videretur; at alio resi>ectu ita Pli. Labillardieri ivmulans,

nt liujus Specimen facilius pntares ; accuratius vero structura examinata revera facilius dif:uoscenda.

Duin in Ph. Lnbillardieri frons a facie observata obtecta videtur strato oorticali deusissiuio et oel

Inlis ininutissimis dense iuiproximatis constante, iiova fonna oelhilis minutis et rotuudatis obtecta

ijuidem iidpiiret, at cellulse conspione lUiijores quam iu Ph. l^abillardieri; et in superiore parte fron

ilis stratnni iuterius fere ita trauslucens adpareat. nt iu juiiioribus deiilibus divisioucm <|Uiiu lam
in artioulos suii lon<:itudine circiter latitudiiiem piiiua' aj(inantcs dijrnostere liceat; et singulos

lios artionlos extcriore lateie piuuio anuiitos spinuia, qua' in suprenia parte piumr jnuioris incur

vaUe aoutissiina iidparet, deorsum vero mox in iirticulis antepeuultimis olwolescit, sub forma vix

l onspicua dentis minutissiini, onjus adinic inferius in eadein pinna (.saltiin in adultioribus oinnibus)

vix conspioiatiir iiidioiuin. Iii parte juniorc superticieni fiondis quiusi strato pelatinie iiunc super
fusam vidi; el iiuo totum .^pecimen ^.liis partibus adhuo juiiioribus') iiuasi cliartaB levit*r adliffireii

tibuM instriiotnm videretur. Tota jilanta ita habitn Plutc. LnhiUariirri lefert ut ejus Specinien juve
'lil' i i' ilni-- ini- I1. .1.1 iucuriilius exiiminiitn Speoiem iidnioibim disliiii iani sistoro diocreni.
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IX. De Helminthoeladieis novae observationes.

Sub uomine allato me instituisse propriara Floridearum familiam, (juam tum

sua structura froudis, tum suis cystocarpiis dignoscendam putavi; de cujus vero

aftinitate propriu dubius ha^si, nec hodie de ea ejusque Generum limitibus certius

judicandum esse, forsan cuidam videretur. Excepto Genere Nemalionis, liullam

Speciem famihse spheerosporis instructam hodiedum raemoratam fuisse novi; quod

forsan cuidam argumentuni sistere videretur, easdem Florideis non jure relatas

fuisse; mihi vero, aliis suadentibus rationibus easdem neutiquam certius ad Lema-

niam et Batrachospermum, ut voiuit Schmitz, adproximandas esse, adparuisse con-

titeor. Dum paucse tantum coguitifi fuerunt Species, ejusmodi de affinitate propria

Specierum dubia minoris momenti forsitan cuidam adpareant; at quo raagis plures

cognoscantur novie Species, et quoad suas structuras proprias invicem comparantur,

adpareat c|UO(]ue evidentius easdem sistere famiiiam sui juris, quam tum suadente

colore frondis et sphajrosporis, saltim in NemaUone detectis, ad Florideas referen-

dam esse non potui quin suspicarer.

Jam Species Algarum scribens inter Uelminthuram et HelmintJwcladiam eani

typicara differentiara structurye me observasse, ut characteribus allatis formas, di-

versis (leueribus typicas quo^iue dignoscere Hcere, id me assumsisse qiioque nierai-

nisse placet. Hodie novis exarainatis quoque ahorum oceanorum Speciebus obser-

vare credidi forraas horum aliis quoque modis invicem diversas obvenire, et inter

Typos structurse ita multiphcatos non potui f|uin suspicarer tum plura obvenire

Hehninthocladiearum aut Genera aut Sub-Genera diversa; de quibus vero quid sibi

valeant segre dijudicatur, ignotis ho(hedum sphserosporis, quarum formas, situs et

divisionis modos, in Generibus Fioridearum (hgnoseendis, plurimum valere, satis

constat. Dispositiones igitur Specierum, a nie hodie factas, (juasi pro terapore, et

dum majoris raomenti characteres imiotescant valere, lubenter hodie (|Uoque con

fitendum videretur.

Inter Species hodie raihi novas nobilissimam totius farailia^ Speciem recogno-

scere putavi in forma mihi ex India occidentali raissa, et nomine << Hetminthora-

divaricat(p^> inscripta, (|uam vero suse structurse characteribus nec ad Helminthodadio'

Species, nec ad Helminthoram referendam esse, quales hos Typos dignoscendos pu-

tavi, me judice patet. De hac videas, quse infra in descriptione uberiore data, ad

eam dignoscendam attuh.

In Specie hac nova Indise occidentalis ramulos juveniles adhuc magis con-

spicue in verticillos distinctos obvenire dispositos, et ramulorura articulos extimos

geuerari globosos, id in hac Speeie evidentissimum mihi adparuisse, hoc loco repe-

tere placuit; et hac ducente observatione comi^aranti mihi Helminthoram divaricatam,

eandem formam articulorum in ramellis iiltimis hujus Speciei adesse, confitendum

adparuit; quare hoc respectu Speciera dictani Indije occidentalis cum Helminthora

divaricata comparatam fuisse credere licet, (luamquam alio respectu admodura di-

versam putavi.
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Mihi vero hoc respectu comparanti formas plures tum Australise, tum aliorum

locorum, quas hodie comparaudas habui, in his tum aliam formam articulorum —
prsecipue in ramellis horum extimis — , tum habitum totius frondis nunc magis ad

Helminthoram, nunc ad Helminfhocludiam accedentem putarem, quare dum innote-

scant sphserosporae, tum in Helminthora tum in Helminthocladia, pegrius de affinitate

proxima Specierum dijudicare licere facilius cuidam forsan videretur.

Quod attinet sphaerosporas ipsas horum Generum, dictum volui mihi easdem

in unaquaque mihi cognita Specie quserenti, nusquam contigisse easdem observare.

In phiribus Speciebus Hehninthocladise, quod his fere characteristicum dicerem, me

observasse ramulos terminatos nunc articulo terminah obovato, nunc subgloboso, et

hunc articulum subglobosum nunc conspicue majorem, et suo contentu intensius

colorato, et fere diceres ad divisionem prono farctum. At nusquam divisionem

propriam me observasse confiteor. In plantis vero his admodum gelatinosis fron-

dem his articulis terminahbus suo modo contineri, lubenter assumerem; et hinc

eosdem hoc modo intumesceutes rae vidisse putavi quoque iu Individuis cystoearpia

evoluta gerentibus.

Prseter typos dictos quoque paucos ahos hodie dignoscendos putavi, de quibus

pauca hodie infra relata videas.

I. De formis quibusdam Helminthoeladise Generis, mihi iiovis.

Meminisse placet mihi, Epicrisin FJorideorum scribeuti, tres formas ut Species

diversas hujus Generis agnoscendas esse adparuisse, quarum unam, sub nomine

H. Hudsoni antea descriptam, postea qucque a Bornet memoratam, tum a Specie

magis cognita, sub nomine H. purpurete hodie intellecta diversam, tum a forma

quadam austrah, sub nomine HeJm. nustralis a Harvey descripta dignoseendam.

Tantam revera esse inler has Species, quales easdem intelHgendas putavi, habi-

tualem congruentiam, ut easdem ad unam eandemque Speciem referendas esse,

facihus quis conjecerit. Sin vero duas harum ad oras Europeas obvenientes. ut

Specaes diversas agnoscere opporteret, quoque forsan hoc suspicandum videretur

de ahis quibusdam, in diversis Oceanis obvenientibus. quamquam habitualibus notis

sat congruentibus. De ejusmodi qua?stionibus «gre sane dijudicatur; uec certius

dijudicandum videretur, nisi facta admodum aecurata omnium partium comparatione.

Pauca tamen hodie quoque mihi adparuisse adnotanda; de his afferre placuit:

Qualem Helm. australem Harv., ex Specimine. raihi benevole misso, ex Fre-

niantle Austrahaj a CHfton collecto inteUigendara putai:em, hanc dicerem sua forma

froudis et ramificationis norma cum Helm. purpttrea ita congruentem, ut hoc re-

spectu differentiam quandam specificam inter Species allatas adesse, vix quispiam

putaverit. Et si ejusraodi characteribus habituahbus insistere hceret, inquirendum

videretur anne planta sub n:o 30/« inter plantas ex Ceylona a Ferguson distril)uta

ad eaudem pertineret; tum quoque aliam, ad S:ta Barbara Gahforniie lectam, — si

quoque forma frondis magis luxuriante hanc distinctam dicerem — a?gre sane dig-

uoBceudaui esse, hodie coutiteudum adpai-uit.
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Mihi vero ita stiitueuti de habitualibus uotis Helm. austi ali<} nullo modo certum

jidparuisse, Speciem Harveyauam mihi datara sistere eandem plantam, quam postea

iii Phi/c. Austr. tah. 273 depictam, sub hoc nomine intellectam vohiit. Hanc revera

sua ramilicationis uorma (ramis plurimis et deuse a rachide crassa fere horizon-

taUter exeuutibus) facihus quis Speciem diversatn cousideraverit, et forsan potius

comparandam cum ea, (|uam ipse suh uomine Helminthora tumens describere ausus

sum (Cfr. J. G. Agardh Bidr. Alg. Si/sfem. VI. p. 41); (juam vero Speciem, qualem

eam ho(he itenun observavi, (^uoad suam structuram, haud veram Hehninthone

Speciem sistere putarem, si (]uoi]ue sua ramificationis uorma magis ad hanc

accedentem.

Prgeter has tormas, antea descriptas, memiuisse placet plantam, vaUda fronde

insignem, sub nomiue Helminth. Schrammii a Fratribus Crouan in Slaz. et Schram

Algues de la GuadeJoupe (iescriptam. fuisse, dc (]ua, ob habitum et colorem sordide

virescentem, me dubitare dixi an jui'e Florideis pertiueret; lianc plantam mihi

hodie iterum examinauti in partibus nondum infiatis confiteudum adparuit tautara

esse structurje cum Hehniuthocladia congrueutiara, ut suppositionem antea a me
de affinitate expressam lubenter revocarem. Frondem autem hujus Speciei seusim

intiatam fieri, et iiiuc structuram mihi adparuisse admodum chversam. Qualem in

fronde nondum intiata structuram observavi, hanc dicerem cum structura Helmiu-

thocladiae eximie convenientem.

Prfeter Species supra memoratas denique ad Helmintliocladiam referendam

putavi phintam, vario respectu insignem; nimirum suis habituahbus notis quodam-

modo aceedentem ad Speciem quaudaui Boryanam — qualem hanc in Icone Ttiueris

De la ('Oquille de])ictam (Gigartina Batrachopus) videas — accedentem; sua structura

autem ita ad Helmiuthocladias accedentem, ut de affinitate cum liis nulla omuino

dubia mihi restare dicerem. Sit ut Species a F^ory depicta est planta oumino di-

versa, Gigartinis (ut supposuerunt nonnulh) revera pertinens ; attauien non potui quin

suppositionem de affinitate plantae, quam ab Algologis saltim dubiam cousideratam

fuisse constat, nova suadente Specie, (]uoque proferrem. Hiuc ita plantai (diversi

omnino Generis) nomen specificum, a Rory datum, me quoque retinere placuit.

Speciem hanc nostram, ab ahis Speciebus Generis sua forma sat diversam,

suis tameu habituahbus notis, uempe sua raraificationis norma, ad H. tumens potis-

simum accedenteui, infra ulterius descriptara videas.

Formas, quas Hehninthocladiae Generi j^ertinentes assumere ausus sum, se-

quenti modo hodie disponeudas putarem:

* Ramuliii a fronde nwiisquc suhvii ticaliter e.veiinMbu«.

1. H. Batkachoi'1's ./. Ag. Sp. nov. (vide de.scr.

infra allatam).

» 2. H. TUMBss .7. Ag. Bidr. Alg. Syst. VI. p. 41.

** Raniis rainulisque subcon/ormibus, subpinnatim egredientibus.

3. H. HuDsoNi.

4. H. POBPTJEEA Harv. et Auct.

Aota Heg. Soo. Physiogr. Lund. T. X. 13
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5. H. ADSTEALis Harv. Alg. exs. distrib.

6. H. AUSTBALIS? CaLIFOENICA.

*** Parte inferiore frondis, demum injlata.

7. H. SoHEAM.Mi Crouan in Fl. G-uad.

1. Helminthocladia Batrachopus J. Ag. mscr. froiide miuuta ex tereti cora-

pressa, inferne simpliciuscula, superne in raraos conforraes subdichotome par-

cius divisa, et insuper per totara suam longitudinem obsita raraulis brevio-

ribus, tum a inargine tum a faciebus compressis pullulantibus, aliis papillse-

formibus simpliciusculis, aliis longioribus quasi apice incrassato terminatis aut

bifidis, aliis denique bis aut ter dichotomis, cystocarpiis . . .

Hab. ad Santa Barbara Californiee, mihi a M:rs Bingham missa.

Huuc, plautam sua struc^tura evidentissime cum Speciebus Generis Helmiuthocladite con-

gruentem mihi adparuisse, uon potui «luin edicerem, quum hodie phire.s alios typos Helmin-

thocladiacearum referendos habeain. Frondem revera compressam vidi, tota parte interiore con-

texta filis, ahis longitudinaliter excurrentibus, aUis magis verticahter in fila invicem prope basem

disjuncta, raagis cyhndraceis articuhs constituta et ibidem simpliciuscula, mox superne dicliotoma

et fastigiata articulis suis extiinis globosis moniliformia, et struoturam Hehninthocladiie mire refe-

rentia. Prseter tila iuteriora cyhndracea et longitudinahter excurrentia alia inter lias obvenire magis

transversahter excurrentia, tum fasciculos filoruiu longitudinahum sejungentia et extrorsum cohi-

bentia, tum extrorsum excurrere in fila strati exterioris, sat conspicuuin mihi adparuisse dicerem;

et totam hanc structuram hoc modo congruere cum illa Helminthocladiae non potui quin animad-

verterem, quamquam habitum et ramificationis normam sibi propriam prodere videretur. Addere

placet mihi dignoscere vix contigisse articulos quosdam filorum interiorum ; saltim tubum horum
exteriorem fere omnino continuum observare crechih, iiitus foventem tui)uin luuUo teuuiorem, forsan

sparsim interruptum diaphragmate; fila autetri periplierica moniliformia et geiiiculis intercepta, et

intra articulos suos exteriores translucentes fovere conteutum conformem interiorem dubitari nequeat.

De partibus fructiferis hujus Speciei nie omnino dubium liserere, non potui quin dicerem;

quum vero sat evidentem cum structura Helminthorae congruentiam observare credidi, eandem

hodie omnino prsetermittere noluerim.

Me de hac planta Californica, unico Specimine inihi coarnita, hodie scribere suscepisse, ra-

tiones «lUierenti dicerem, mihi adparuisse in Specie a me descripta forsan latere Speciein jamdudum
a Bory, sul) iiomine Gigartinte Batrachopm descriptam, in ^iua nonnullis Californiae Algologis Spe-

ciein aut formam (juaudam Gigartinee Generis, iis vix rite cognitain, latere conjicierunt. Nostram

plantam cum Specie tlicta Boryana, quam alii inter Laurentias sistere Speciem quandam suspicati'

sunt, identicam esse nuUo modo certum mihi adparuisse dicerem; nomen tamen a Boryo datum

usurpare posse credidi, ut quoque hoc modo congruentias inter utrasque plantas comparandas

indicarem.

n. De forma HelminthorsD.

PpiBter formas Hehninthorse, ad oras Europgeas obvenientes, quoque ad oras

Austrnhte formara obvenire, cum nostra in plurirais, ut videretur congruentem,

tamen tum Jorma frondis inferioris magis complanata, tum articulorum longitudine

in filis corticalibus frondis paulo majore, differentias (luasdam miiioiis momeuti

tantum ofterre, mihi adparuisse dicerera.

De Spccic, sub noraiue Helminthorfp divnricatfe ab Algologis ijuibusdam Ame-

ricie (hstributa, videas ea, (luio intra sub nomine Helniinthiopsis verticillifera attuli.
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11 1. Helminthiopsis (J. Ag. Gen. nw.).

Fvons ex tereti corapressa, gelatinosa, raniis deinum a snbniargine exeuntibus, sub-

pinnatini supradecompositis, axi proprio, filisque investientil)us, stratuni peri-

phericum, initio verticilHs distinctis, demuni confiuontibus compositum consti-

tuta; axi cellulis magis dilatatis oblongis longitudinaliter superpositis, interjecto

strato filorum multiplo tenuiorum intercalari contexto. Ci/stocarp/a intra stra-

tum filorum corticalium immersa, corymbo ramelloriuu involucrautium cincta,

gemmidia dense conglol)ata foventia. Sphcirosporm . . .

Si jure quodam statuere ausus sum Helminthocladiam et Hehninthoram sistere

typos Genericos diversos, in Specie nova, (|uam hodie describendam habui, tertium

ejusmodi Typum non potui quin recognoscerem. Demonstrare quidem antea conatus

sum Typum Helminthorse et Helminthoeladiaj eo modo differre, ut iu Helmintho-

cladia fila axile stratum formantia, aut unicum quasi filorum longitudinalium fasci-

culum in ramulis tenuioribus frondis constituentia, aut plures invicem adproximatos

in laniis majoribus; hos tanien fasciculos filorum longitudinalium invicem liberos

permanere; in Helminthora vero haic fila axilia sensim invicem ita concreta fieri ut

stratum axile efficiant cellulis rite eoncretis contextum; stratum hoc axile obser-

vanti mihi id in interiore sua parte cellulis conspicue expansis oblongo-rotundatis,

at adparenter invicem proximis et ni fallor concretis; et has insuper contineri fasci-

culis filorum densioribus, evidentius in orbem (circa mediam partem cellularum ob-

longarum) dispositis; et ex his demum fasciculis provenire fila peripherica frondis.

In Typo vero Gemrico, quem hodie proponere ausus sum, cellulse majores strati

axilis quoque adsunt sat conspicua;, nt cinguntur singulse suo strato intercalari

filorum tenuiorum, quorum ab ultimis filis longitudinalibus demum provenire vi-

dentur fila strati corticalis rite moniliformia. 8i in Helminthora fila (quse sine

dubio inchoantur m.oniliformia et articulis brevioribus aeque longis constituta excre-

scunt coalescentia, ipsum axile stratum formatura), jam in hoc caule inchoante

Helminthorfe cellulas (aut articulos filorum caulem coustituentium) alias longiores

excrescere, alias breviores permanere suspicandum videretur; et his suadentibus

diversitatibus quoque ramulos provenire plus minus alternantes, id quidem mihi

quoque facilius suspicandum adparuit. Sin vero in Typo illo, mihi novo, quasi

jam ab initio duo proveniunt quasi cellularum genera distincta; hoc modo patere

putavi alium debere nasci ordinem dispositionis tum cellularum, frondem ipsam

constituentium, tum ramorum, qui a cellulis diversis generari viderentur. In planta

igitur, quam novo Generi Helminthiopsidis typicam putavi, ramos ultimos frondis,

nullis filis decurrentibus (intercalaribus) cinctos, offerre fila exteriora frondis rite

verticillata — et verticillos ramulorum invicem conspicue disjunctos, interstitiis a

facie observatis adparenter nudis. Sectione facta transversali ejusmodi rami verti-

cillati dignoscere equidem putavi cellulam quandam axilem, suis periphericis cinc-

tam, at suo diametro a periphericis vix diversani
;

dispositionem igitur frondis
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posteriorem diversa evolutione cellularum constituentium sensim oriri, concludendum

adparuit; finxi alias cellulas longitudinaliter dispositas magis intumescentes, gene-

rare cellulas majores, a quibus rarai frondem fere pinnatam constituentes originem

ducere viderentur; aliis cellulis stratum intercalare formantibus in ramellos exte-

riores verticillatim dispositos excrescentibus.

Triplicem igitur Typum Genericum diversum Helminthocladife, Helminthorfp et

Uelminthiopsis tum dispositione cellularum constituentium, tum earum omnium aut

conformitate, aut earum sensim orta diversitate, et cellularum hoc modo diverso

generata dispositione et connexu, in aliis Typis variante, ortum putavi; et singulis

his typis suas demum generari frondes, tum habituahbus notis, tum characteribus

structurse dignoscendas equidem hodie assumendum putavi. De characteribus quarti

cujusdam ejusmodi Typi difficilius describendis, seorsim infra scribere placuit.

Generis Helminthiopsis duas Species, hodie niihi coguitas, sequentes puto:

1. Helminthiopsis veeticillipera (J. Ag. mscr.) frondis inferne complanatse

ramis plurimis a submargine egredientibus decomposito-pinnatis, suo ambitu

complexum ramorum lancoideum formantibus, et suo ordine ramulos confor-

miter dispositos magis teretiusculos generantibus, ramulis ultimi ordinis cylin-

draceis, verticillos ramulorum invicem conspicue separatos generantibus, verti-

cillis adproximatis
;

singulis pluribus corymbis ramellorum minutissimorum

moniliformium compositis, intra corymbum globum genunidiorum minutum

generantibus.

Hab. ad Insulas Indiae occidentalis; ad Tortugas lectum specimen mihi

misit D:na Hall.

Haec est j)lanta aduioduni insignis, fere pedali.s expausione et sua ramificationis norma, quam
supra decomposito pinnatam lubenter dicerem, a suis proximis dignosoonda

;
stipite et rami.s prin-

cipalibus iiua basi adparenter nudis, et si ex specimine exsiccato de forma jiidicare liceat evidenter

complanatis, atque suis ramis pluriniis, a subniarginibus frondis coinpressa? exeuntibus, consiinili

modo decompositis — uno tiunen aut altero ramo adparenter intra marginem (saltiin in specimine

exsiccato) proveniente. Kaini conforniiter ranuilosi, inferioies 6—8 pollicarea, crassitie peunam
coluinbinain iequantes, iufima taineu basi paulisper attenuati; superioribus qua^i in pennam rite

pinnatam, siio apice longe productam fere subulatam diceres/excurrentibus. Ubi pinnulas ultimas

observare liceat, has vidi teretiu.«cula8, suis raniellorum verticillis invicein evidenter disjunctis com
positas. Verticillis his accuratius examinatis, eosdem vidi quasi coiymbulis ramelionun monili-

roriiiium constitutos; at articulos liorum superiores fere globosos, inferiores suo diametro pauio

longiores, at omnes gelatina uberiima cohibitos. Atque, intra hos coryinbulos, nucleos niinutos,

quales Hymenncladeis characteristicos, generatos vidi. De affinitate plantae hoc modo nuUa dubia,

mihi restare dicerem. Plantam uberrime gelatinosain quoque chartje arclissime adhaerentem vidi.

De structura typica, qualem eani percipere valui, atque fructificationis imlole jam supra

attuii, quie afferemla liabui. Utro<iue respectu ad alias formas Helininthochuliacejui rite inteipre-

tandas, typiiin novum sua offerre speravi.

Prseter Speciem, quam Generi typicani putavi, sequeiitem adferre placet, quam structura

(tainen paulisper siinpliciore) convenientem videre credidi, quaniquam proprio suo inodo Typum
GeneriH mutantem.

2. Hei,minthioi'8I8? R08EA (J. Ag. niscr.) fronde pusilla rosea, mediana regione

frondis incrassata, quasi costalem regionem frondis inferioris forniante, utrinque
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iti alain conspicue tenuioreni exeurrente, superioribus partibu^ adparenter ma-

gis teretiusculis, tota raniis niajoribus plus minus decompositis, ramulisque

minoribus adparenter vage exeuntibus decomposita. inferne magis pinnatim,

superne magis corymboso-ramosa.

Hab. ad Port PhiUip Heads Novje HoUandia?, mibi a J. Br. Wilson sub

numero 33 (1886) missa.

riantam hanc niinntimi din in Herbario servatan» habni, nescins ad qnod Genns pertineret,

in eadem novani .Specient Hehninthorse conjiciens ; hodie niihi coguita Specie Aniericana, in hac

enndeni Tvpum recoirnoscere putavi, sun niodo ulterins perdnctuni. Est planta pusilla vix bijioUi-

cari.s altitndine, atque vix pennani passerinani crassitie aequans (\n infinia sua partei et chartfe

arctissime atlliserens, puichre rosea. Fac.to segnieuto transversali inferioris partis, mediauam regi-

onem incrassatam fere ambitu oblongam vidi, utrinque in alam complanatam conspicue tenui-

orem excurrentem. In regione costali recognoscere credidi cellulas majores ambitu oblongas, invi-

cem disjunctas, velut in aha Specie supra descripta externe cinctiw filis tenuissimis cjdindraceis

longitudinaliter excurrentibus; et ab his exeuutia observavi tila strati corticalis moniliformia, sub-

dichotomo-ramosa, et suis terminalibus articulis moniliformibus facilius (hstincta.

Speciem hanc esse sui juris, nec juniorem plantam alterius Speciei milii probant fasciculi

cystocarpioruni, in hac Specie (^ipsa minuta) adniodum conspicni et fere majores (quoad Speciem in

qua proveniant) quau) in alia Specie Helminthocladiacearum me vidisse puto. Sunt revera ovato-

subglobosi, diametrum rami in quo insident, saltim triplo latiorem efticientes; supra basem tili axiiis

(pedicellum formantis"! nucleum adparenter fiisciculo tilonnn constitutuni, monstrantes; tila exteriora

hujus fasciculi sunt longiora incurvata, suis apicibus subconvergentibns interiora breviora quasi

obtegentibus.

Denique dixisse placet me fftructuram frondis, contcxtam cellulis majoribus, et has sejuuctas

strato tilorum intercalarium, admodum conspicuam observasse, ita ut de congruentia Speciei quoad

structuram frondis cum H. rerticillifeia nie uuUa dubia fovere; quamquam ipsam fomiam frondis

exterioris sat conspicue diversam me vidisse puto. In utraque planta colorem niagis roseum obve-

nire quam in aliis Helminthocladieis (magis ad violaceum aut purpureum tendentibus) denique

observasse placet.

I)e Ardissonea ./. Ag. mscr. (nov. (len. Helniinthocladiacearum).

Frons teretiuscula admodum gelatiuosa, demum inferne subcomplauata, ramis quo-

quoversum exeuntibus subpiunatini supra-decompositis, axi proprio filisqu6

investientibus, stratum periphericum subcontinum formantibus, constituta, quasi

dupHci systemate cellularum diftormium contexta; ahis nimirum celhihs elon-

gatocyhndraceis tum filum primarium centrale constituentibus, tum excrescen-

tibus ,in fasciculos ramulorum, stratum corticale forroantes (his, quasi Sceleton,

frondis formara totam sustinentibus); ahis celhihs, rotundato-oblongis et ad-

modum gelatinosis, spatia inter ramificationes filorum quasi vacua implentibus,

demum vix alio modo invicem conjunctis. Cystocarpia certo loco — infra

apices acuminates ramulorum conspicue intumescente — , circumcirca geue-

rata, intra stratum filorum corticahum, hoc loco magis evolutum, nidulantia

subglobosa, demum in gemmidia pauca, sine ordine bene conspicuo seoedentia.

Sphcerosporce . . .

Scribenti mihi hodie de ahis (luibusdam formis HelmiulhccJadiacearum, qute

denominanda mihi adfuerunt, meminisse placuit, aham quoque in Hevbario diu
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servatam fuisse plantam Novae Hollandise, quam non potui quin Typum Genericum

proprium sistere putarem. Hanc quoad habitum et ramificationis normam potis-

simum ad Helminthoram accedere dicerem, quare eam quoque, miiii a Bracebridge

Wilson missam, nomine ffehninthorrft Naccarioides olim designavi. Hodie vero accu-

ratius formas plures comparanti plantarum vicinarum, in quil)us tum liabituales

notas. tum structura; diversitates Typos genericos diversos indicare putavi. mihi

adparuisse Speciem dictam quoque Typum sistero Gencris sat conspicue distincti,

cujus quandam cuni Naccaria congrucntiain, noniiiie specifico janidu(hnn dato, qno-

que indicatam vohii.

Frondem hujus in partibus superioribus teretiusculam vidi, in inferioribus phis

minus coniplanatam, ramis quoquoversum oxenntibus, pinnatim plus minus supra

decompositis et subdivaricatis; ultimis supra partem ramuh tmnidam (fructiferam)

acuminatis (hinc a me nomine Hehninthorff> Nacearioides in.scripta). Krondem hujus

quasi dupHci cehularum systemato contextam diceres: principahbus (ut |)utarem)

fihs rite fihformibus articulatis, doconiposito ramosis ; ab axih filo hoc priniario, snb

solitario et articulato et plus minus evidenter flexnoso, quoquoversum emissos vidi

fasciculos filorum conformium, quibus stratum exterius et quasi corticale frondis

contextum diceres. In spatiis vero, tum inter cellulas strati axilis cyhndraceas, tnm

inter fasciculos ad ramos exeuntes, quoquoversuni porrectos, aliud quasi systema

obvenire, quam maxime cons])icuum cehularum majorum (quasi intercalarium), id

quidem quam maxime nostrfe plantse cliaracteristicum non potui quin considerarem.

Suo adspectu cellulas has quasi gelatinam coagulatam referre forsan quispiam faci-

hus dixerit; et obiter facta atque observata sectione transversah frondis inferioris, ita

quis])iam forsan quoque putaverit. At inter cellulas adparenter globosas et invicem

liberas filum axile multiplo tenuius observare hceat, et articnlis hujus, suo diametro

multiplo longioribus, cellulas rotundatas geminas (invicem superpositas) obvenire,

tertio vero articulo rotundato ante ipsum geniculum fili axilis obveniente. In ramo

frondis admodum jnvenili, transverse secto, fila quaterna a geniculo fili axilis et

priniarii exeuntia observare contigit, et inter cellulas has adparenter primarias de-

mum generari cellulas globosas, non potui quin suspicarer. Aliis factis sectionibus

frondis adultioris, collnlas majores globosas aut pauhsper oblongas invicem facilius

sejunctas vidi; et luis ita quasi constituentes systema quoddam cellularum proprium,

si quoque hoc ortum transmutatione filorum, quibus frondem ab initie institutam

vidi, lubenter assumerem.

Ipsum filum primarium nunc siphone centrali proprio et nudo constitutum

vidi ; nunc vero evidenter in fasciculum tenuem filorum, ni fallor intra membranam
decurrentium. contextum observare credidi; et ex hoc siphone centrali fasciculos

filorum, stralum corticale (quod dixi) formantium provenire putavi.

A facic oh' ci vanti mihi ramulum juniorem frondis, stratum corticale frondis

contexlum nilpnniit ramulis brevibus, dichotome divisis, fasciculos minutos ramel-

lorum monilifoiminm constituentibus, (juasi intra gelatinam frondis uberiorem.

Fascicuh horum filorum ita densi ut uusquam spatia vacua, structuram interiorem
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axilem relevantia, obvenieiitia dicerem; attamen iu fronde, ita a facie exteriore

observata, tura in exteriore parte ramorum dignoscere licere fila qusedani quasi pri-

maria, longitudinaliter sursum, ut mihi adparuit, excrescentia, a quibus fila corti-

calia nova breviora et vertiealiter exeuntia provenientia putarem; tura in ramo

froudis paulo adultiore dignoscere licere fila interiora (strati corticalis) evidenter in

ziczac flexuosa, prout horum rami, ab axili siphone principali provenientes, invicem

separantur cellulis intercalaribus oblongo-rotundatis. Systema hoc modo oritur filo-

rum, quasi supra systema cellularum interiorum intumescentium expansum ; et his

filis totam frondem admodum gelatinosam contineri, lubenter assumerem. In par-

tibus frondis adultioris, sub vitro superjacente compressis, fila illa repentia nunc

vidi separata, quasi flagelliformia, longam seriem filorum monilitormium, quasi pro-

pylseas frondis exterioris sustinentia.

Prseter fila illa moniliformia verticaliter exeuntia — stratum frondis corticale

formantia — , rae in ramis ultimis nuuc vidisse fila alia longissiraa et tenuissiraa,

quasi partes supremas frondium adultiores tomento (tamen tenuissimo) instructas

obducentia, demum dixis.se placet. Adposita gutta acidi inuriatici hsec tamen fila

raox dissoluta videre credidi. Quid sibi valeant nescio.

Plantain de.scriptam me observasse fructiferam, deniqiie dixisse opportet, hac

sua fructificatione mirum in modum Naccariani referentem. Infra apicein nimirum

raraulorura rainorum frondis vidi expansionem sat conspicuam, circumcirca feque

prominulam. Sectione facta transversali per hanc partem vidi quasi intra corym-

bulos minorum ramelloruni circumcirca dispositos, at paucos, quasi cellulam pro-

priam majorem oblougam, ,in qua initio sphserosporam dignoscendam putavi ; at

alio loco illam quserenti, mihi hanc adparuisse dicerera in partes (vix suo quodara

ordine sphtBrosporas indicantes) dilabentera, et has partes plures et quasi nuraero

indefiuitas potius sistere gemmidia pauca cvstocarpii, sua dispositioue et forma

Naccariam mirum in modum revocantia; si quoque alio respectu plantam novi

Generis structuram, a Naccaria sat abludentem sistere putarem.

Qualem plantam hoc loco descriptam et cum aUis proxime affinibus compa-

ratam intelligendam putavi, non potui quin in ea lubenter conjicerem novum Typum
Genericum, sua peculiari structura frondis sat conspicue distinctum, et quem facta

sectione transversali frondis facilius quoque recognoscendum putarera. Characteres

Generum, quibus familiam HelTninthocladiearuin distinctam putavi ita quoque faci-

lius intelligere licere speravi, si quoque de affinitate familise proxima aegrius diju-

dicare licere quoque confitendum videretur, ignotis adhuc sphterosporis in pluribus

ilHs familiis, quse hoc respectu comparandte viderentur.

Genus ' proprium, quod in hac planta dignoscere putavi, lubenter nomine or-

natura voluerim Algologi meritissimi, qui ad Florideas maris mediterranei cogiio-

scendas plurimum contulit opere vasto et iconibus illustrato, quo suo modo opus

continuatura voluerit popularis Algologi, cujas nomine Genus vicinum ab Endlichero

denominatum fuisse constat.

Speciem hujus Generis unicam puto mihi cognitam:
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1. Ardissonea Naccabioides J. Ag. mscr. (Helminthora Naccarioides J. Ag. in

litter.).

Hab. ad Western Port Novse Hollaiidiee (1893 a Br. Wilson mihi niissa).

Planta est inagditudine et adspectii teie Helmintbone divaiicatae, attamen et struotina fion-

dis et modo, quo proveniant partes fructificationis sat conspicue diversa, ipsa quoqiie consistentia

frondis (]uam maxime gelatinosa et colore fere ad rite purpureura tendente insignis.

V. l)e striictura frondis in (ienere SeinaisB, qualem sub diversis evolutionis

stadiis eandem observare liceat, et de forniationis modo cystocarpiorum

conjectura.

Vix Genus esse puto iuter B^lorideas de eujus structura frondis et cystocar-

piorum propria opiuiones magis divergeiites fovere liceret, quam de ea Scinaia

Geueris; me ipsum nou tautum iu Epicrisi Floridear., sed etiam in Bidr. Alg.

Si/stem. IV. meas attulisse observationes, plus rainus divergeutes ab iis, quas ab

aliis (Montagne, Harvey, Thiiret et Bornet) uberius raemoratas dicere fas est. Atta-

meu hodie raihi adparuisse conftteor ideam justam uec de structura frondis propria,

ejusque formatiouis modo, nec de generatione cystocarpiorum. quomodo rite intelU-

gantur, tum quoad situin, tum quoad forinationis modum, ex iis quae hucusque

allata vidi, mihi concipere licuisse. Qua3 ipse ita observare credidi, ea paucis adum-

brare conabor.

Ipsam frondeni, qualem eaudeni sub diversis evolutionis stadiis evohitam vidi,

i))sa sua structura ita differre, ut omuino diversas plautas, ue dicam Genera omnino

aUa, coraiu habere faciUus (|uis conjiceret. Exstat niiuirura forma — (juam revera

plantam tantum juniorem puto — cais[)ites formaus 1 Va—2 polUcares — quam

pra3cii>ue ex ludia occidentaU mihi raissam habui — frondis membrana evidenter

tenuiore et rite coccinea iustructam, cpiam ita gelatinosam vidi, ut exsiccatani chartcB

arctissimc .adhiereulem dicerem. Sectione liujus facta transversaU stratum frondis

exterius vi(h evidenter monostromaticum ; ceUulis (a facie observatis) rotundato-

augulatis, siuguUs adpareuter inargiue lato hyaUno cinctis, centraU vero sua parte

— quasi in ipso centro ceHulte eudochroraa subglobosum foveutibus. 8iu vero con-

tigerit hujus strati habere segraentum trausversale rite ductum, mihi adparuisse

centralem partem coloratam sistere quasi partem propriaui ceUulai, cujus partem

introrsum versain prolongatam vidi in fihun, longitudinaU directioue decurrens,

axileiu versus rcgionem frondis, ibique una cum aU'is, a cciluUs suis eodcui raodo

decurrentibus constituere fasciculura filorura froudis axileui.

('oniparauti luihi hanc structurara cura ea, quam icoues datte (saltiin plurimje)

rcferrc videntur, stratum exterius frondis quasi duabus cellularum stratis cousti-

lutum, (pjaruni interius proprium putares, suo endocliromate colorato iustructura,

cellulis rotundato-augulatis contextum; hoc vero stratum extrorsum obtectum quasi

vesiculis validis translucentibus, (Urectione frondis transversali longioribus. ita ut

sua longitudine piuguutur iuterioribus cellulis saltira duplo longiores. — Plautas,
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hac structura frondis instnictas, et lirniilaU' et cousislenlia speciniiuuui, quaj iu

Herbariis servautur, ita ab iis mox supra memoratis dissimiles obvenire. ut plantas

diversorum Generum coram habere faciUus quis supposuerit.

Cvstocarpia, quje in his diversis formis obveniant, comparanti mihi eadem et

(juoad situm, et quoad structuram diversa adparuisse equidem confiteor; alia nimi-

rum intra frondem duplici strato contextam evidenter profundius immersa, fere rite

globosa, ipso nucleo contexto filis plurimis a centro nuclei quoquoversum fere seque

radiantibus — et totum hoc nucleum circumcirca cinctum quasi velo circumam-

biente, quod filis interioris frondis deusissime iutertextis formatum putavi. Sunt

hfec cystocarpia, quse infra dupHceni quasi seriem cellularum frondis immersa,

depicta videas, in iconibus saepius datis Scinai<B CTcneris.

In forma alia tenuiore, quam mox supra describere conatus sum, quoque

structuram nuclei paulisper diversam observare credidi. Nucleos revera nec quoad

situm infra frondis superficiem eundem occupantes — nimirum uunc fere imme-

diate infi"a superficiale stratum obvenientes; nunc paulo inferius immersos, eosdem

non tantum introrsum, sed et extrorsum strato filorum ambientium cinctos dicerem

;

ipsum nucleum in inferioribus obvenire densiorem. nempe filis a centro radiantibus

quoquoversum fere feque porrectis — in superioribus vero nucleum esse magis ob-

louguni. fihs plurimis lateraliter exeuutibus (extrorsum et introrsum ab axi frondis

paucioribus)
;
denique nonnullos me vidisse puto, in quibus fila nuclei supra velum

suum minus couspicuum tautum extrorsum egredientia videre credidi ; orificium

versus porrecta, quod inter cellulas strati exterioris apertum vidi, carpostomium

proprium tamen vix normale constiluens. Fila nuclei in his ita parum evoluti —
fasciculum minorem constituentia — , ab ipsis filis veli inferioris provenientia obser-

vare credidi. Si supponere hceret huuc fasciculum novis formatis, ab eodem puneto

laterahter proveuieutibus fihs eonformibus acciescere, nucleos oblongos formari pu-

tares. et ipsum nodum, ex quo provenire viderentur fila fasciculorum fieri magis

magisque sublatum et denique obvenire plus minus centrale in nucleo, fihs cjuoquo-

versum radiantibus oblongo aut immo rotuudato, mihi exphcare conatus sum.

Nucleos ita sua structura diversos in eodem Specimine obvenientes, sistere stadia

evolutionis ipsius uuclei diversos concludere ausus sum; et ipsum nucleum pro

evolutionis gradu situm iu froude alium occupare, nunc infra stratum exterius magis

immediate situm, nunc magis in fronde immersum; et nucleum, ita setate diversum,

obveuire suffultum nunc (sub juniore stadio) velo tanttim in interiore ejusdem latere

conspicuo et paucioribus tantum fihs coutexto; seusim vero his tihs circumeirca

densius evolutis, iisdem circumcirca plus minus obtectum mihi adparuisse. Qualem

igitur aperturam, ortam putarem, hanc vix rite carpostomio respondeutem dicerem.

Apeituram, carpostomio respondentem, tantum sub maxime juvenih stadio uuclei

me observasse, dicerem, dum in pericarpio rite evoluto Floridearuin seepius carpo-

stomium sub uhimo evolutiouis stadio rite evolutum conspiciatur. His quidem

perpensis suspicionem mihi increvisse confiteor totam hanc nuclei conformationem

proprio quodam modo ortam, quem Generi pecuHarem et characteristicam putarem:
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finxi structuram peculiarem Generis et fructificationis formas diversas explicari, si

assumere liceret membrauam ab initio tenuissimam frondis quasi replicatura facta

ita introrsum inflexam fieri ut quasi apertura qusedam nascitur exterior; inflexam

vero partem membranse exterioris cum suis filis introrsum exeuntibus assumere

quasi functiones placentares; atque hoc modo et ab hac parte inflexa formari velum

ita conspicuum, quo totum nucleura circumcirca cinctum adpareat; a media hujus

veh introflexi parte oriri primos fasciculos filorum mouihformium, quibus nucleum

maturum constare vidi; et hos fasciculos aperturam versus porrectos obvenire; novis

vero dein circa hos provenientibus fasciculis conformibus, nucleum primitus ob-

longum •dein rotundatuni formari, ipsa centrah parte, a quo hsec fila provenire vi-

dentur, quasi placentam interiorem nuclei formante — hsec omnia mihi sat evidenter

deducenda putarem, si exj^hcationem a me suppositam veram assumere Hceret.

Postquam hanc conformationera nuclei inchoatara vidi sub stadio evohitionis

ipsius frondis primarise — dura frondera unico strato celhilarum tenuissimo con-

textam vidi — fructiferas partes ahter omnino dispositas adparere in fronde duphci

strato obtecta, qualem omnes icones datie demonstrant et eandera quoque ipse

observavi, id neutiquam negarem. Nec tamen hanc ob causam, ea quae vidi, alias

omnino plantas demoustrare putavi.

Mihi hodie formas tum habitu aut ipso adspectu frondis dissirailes, tuin struc-

tura interiore admodura adparenter diversa instructas, tamen ad eandera phintam

referenti, adnotasse placuit: l:o icones datas, habitura phuitpe referentes, qualeni

juniorem a Crouan, adultiorem a Harvey depictam vidi, totam piantam sistere con-

tiguam et cyhndraceam ; obvenire vero quoque formas vidi, in quibus frons infe-

rior elongata et cyhndracea, quasi prohficatione facta ab apice rarai cjMindracei

continuatur ramulis geminis rite ovahbus, ipsa sua substantia magis collabente

aham et juniorem texturanj indicantibus. Dara in inferiore parte cyhndracea ejus-

modi Speciminis structuram vidi, qualem indicant icones omnes datse; aham struc-

turam vidi in ramuhs geminis ovahbus a me descriptis; in his nimirum vidi fila

interiora singuia terrainata celluhs istis magis obovatis, priraariam raerabranam

tenuiorem a me descriptam constituentibus, quamquam has cellulas forsan quis[)iam

diceret pauhsper directione radii elongatas; has vero neutiquam cinctas vesicuhs.

quas dixi, hyalinis quibus totam frondem inferiorem cinctam raonstrant icones. In

ipso apice ejusmoch rarai vidi Hla interiora elongata coHecta in fasciculum densis-

simum scopuh'formem, quorum singula fila desinunt in ceUulam minutam globoso-

obovatam, cndochromate farctara; infra hac vero cellulara fila tenuissinia subdivisa

observavi in raraulos confornies pau(!iores, quoruni singulos suo terrainali globulo

terminatos vidi.

Comparata tuni planta juvenili, qualera hanc supra describere conatus suni,

tum planta mox descripta, supra frondera cylindraceam qualem descripserunt. arti-

culis suis novellis instructam, duhitari rae judice ne(iueat eandem esse plantara.

quam sub aliis evolutionis stadiis aliura habituni et aliam structuram offerre ad-

paroat. Ilujus vero structuram et fructificationis indolem vix rite intelligcndara
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])ut.arem nisi companitis stadiis evolutionis diversis. His suadentibus, rae judice,

vix dubitandura videretur, plantani proxinie congruere cum aliis Generibus Hel-

minthocladiaceis ;
quibus alia offerre diceres cystocarpia magis nuda, alia magis

obtecta, et iu his Generibus ipsam frondem in aliis Geueribus obvenire magis nu-

dam, in aliis proprio quodam modo obtectam.

VI. Endosira, novum Genus, Helminthocladiaceis forsan adproximandum.

Frons cyliudracea piunatim decomposito-ramosa, ramis ramulisque quoquoversum

exeuntibus, inferioribus in rachide sua magis cartilaginea sirapHciusculis, me-

diis decompositis subcorymboso-racemosis, suprerais intra stratum suura gela-

tinje vix proprise soUdescentis exiraie raucosis ; tota quasi duobus cellularum

ordinibus diversis decomposita; aliis nimirura cellulis iuterioribus rotundato-

oblongis, invicem subdistantibus adparenter vacuis, plures orbes circa centra-

leni quandam forraantibus ; aliis impletis coloratis, spatia intercellularia occu-

pantibus, in fila articulata conjunctis, articulis iuteriorum cyUndraceis firmio-

ribus, exterioribus ovato-rotundatis raoniliforraiter coujunctis, stratura extiraum

gelatinosura adparenter anhistura, at vix rite Hmitatum formantibus.

Si de planta, raihi omnino nova, rite judicaverira est hsec forraa quaedara ad

.

Helminthocladiaceas torsan referenda, tota cyhndracea, rainuUsque conformibus ob-

sita, ramificationis uorma cum Nemalione insigni quodararaodo coraparauda, colore

in inferioribus partibus lutesceute aut virescente, supremis partibus mollissimis iu

violaceum tendentibus; et quoad substantiam suam in partibus inferioribus fere

subcartilagineara, in suprerais ita mucoso-gelatinosam, ut stratura exterius quasi vix

certo Uraite cinctum fere suspicandum videtur. Hoc raodo in habitu quoque aU-

quid WrangeUse cujusdam adesse forsan cuidam videretur. Rarai frondis iuferioris

patentissirai et quoquoversum exeuntes, 1—2 Uneas invicem distantes, et 2—4 lineas

longi, inferiores simpUciuscuU, in superioi-e froudis parte elongati et simiU modo

ipsi decompositi, supremi, quales in planta exsiccata adpareant coraara fere con-

fluentera, aut raagis raceraoso-piunatam aut corymbosara refereutes; apicibus nerape

ob suam substautiani (juara maxime gelatinosara pkis niinus in parte densius raraosa

confluere tendentibus.

Sectione facta transversaU frondis structura adpareat sat pecuUaris; ceUulas

nimirum frondis dicerera quasi dupUcis generis: alias nimirura majores rotundato-

oblongas, circa centralem vix propriam quasi in orbes plures dispositas vix rite

concretas, sed iuAdcem disjunctas spatiis interceUularibus; et has ceUulas rotundatas,

globulos spumse dicerem referentes, vix contentu quodani instructas vidi; nec eas-

dem invicem arctius concretas obvenire putavi ; interstitia vejo, inter ceUulas hoc

raodo quasi partera raaxime conspicuara axilera formantes non vacua vidi, sed

occupata quasi fiUs articulatis, suo conteutu interiore adraodura conspicuis, quorum

interiorem partem spatia inter celiulas majores vacua occupare vidi; exteriore vero

parte horam filorum, extrorsum magis magisque ramosa, tum extra cellulas rotun-
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datas fere in stratum proprium sua iuteriore parte conjuacta, tum suis apicibus in

stratum quam maxime gelatinosum — vix rite in raembranam conjunctis, quasi

dissolutum desinentibus. Ipsa haec tila iuteriore sua parte sat firma arcuatim super-

ticiem versus excurreutia observare credidi, et has partes contentu sat conspicuo

instructas; et ab his «^uasi axihbus partibus fasciculos filorum tenuissimorum exe-

untes. Si pars frondis longitudinali sectione observata, adposita guttula coloraute

observatur, fila elongata supra mediam suam partem monstrant endochromata longis

seriebus disposita, quasi in stratum subproprium conjuncta et articulos horum quo-

que anastomosibus transversalibus junctos ; et ab hoc quasi strato intermedio fasci-

culos filorum moniHformium exeuntes, intra gelatinam quasi solutam subHberos, at

horum articulos sparsim quoque anastomosibus conjunctos observare credidi.

Nulla fructificationis certa indicia mihi observare contigisse dicerem. Inter

fila exteriora observare credidi nucleum magis rotundatum aut paulisper oblongum,

contextum globulis paulo majoribus, interspersis aliis conspicue minoribus — ita

elementis quasi composituni, quibus ipsam frondem contextam dicerem; at ejusmodi

corpusculum ipsis partibus fructiferis adnumerare neutiquam egomet auderem, si

quoque gemraulam quandam, ulterius evolvendam supponere liceret. Ignotis vero

ita fructiferis part.ibus mihi omnino incertum dicerem, quibusnam aliis novum nost-

rum Genus adproximandum putarem. Quale hodie cognitum, illud mihi adparuisse

forsah Helminthocladieis proximum lubenter dicerem. .Sequentem unicam novi

Speciem

:

1. Endosiea australis J. Ag. mscr.

Hab. ad oras NovcS HoIIandiiB australes ex profundis ut videtur protracta;

mihi a D:na Hussey missa.

Plautam vidi 8—4 pollicarem longitudiue, crassitie penuaiu passerinam vix aequantein.

('h^.tan(jium cornkum J. Ag. nov. Sp. ciespitibus subglobosis, fronde teretiuscula

cornea decomposito dichotoma, superne ob segmenta adproximata subpolycho-

toma, segmeutis sui^remis axilla acutissima sejunctis, adparenter leviter com-

pressis subincurvis et exsiccatione leviter caualiculatis, omnibus eximie fasti-

giatis, fructibus ...

Hab. ad oras Nova^ Hollandia! australis; ex Port Elliot mihi a D:na Hussey

missa.

Pum Specio.s Clia;tAu>rii, liiKliwhnn uotie, ooniplauat;i> adparent, nunc vero iutiatie liabituin

priinariiiin iniitaiitw, S)>ccies liodic a inc dcscriiita terotiuscula adpaiet ; et dnin cxaiccatione alife

Specien textura coriacea iusignes videntur, liodie descriptani corneam tere dicereni. luter Species
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Floridearum mihi cognita*! hinc potissimum habitu cum Ahnfeltin Durvillcei convenientem, at ex-

sicoatioue adhuc magis corneaui putarem. Quse autem exaiccata ita durissima adparet, lisec tit in

aqua tacillime emoUita et structuram monstrans quam potissimum cum ea Chsetangii compararem.

Totam nimirum frondem contextam vidi filis tenuissimis, interioribus mediis magis longitudinaliter

excurrentibus, extrorsum eadem superficiem vei-sus excurrentia fere rite verticalia et suis apicibus

stipatissimis, at mihi adparuit, ipsam superficiem frondis constitueutia. Hsec fila milii adparuerunt

quasi sua membrana exteriore iuarticulata, at intus endochromate quasi in articulos subdiviso farcta,

et hoc modo Speciem articulationis prsebentia. Ipsa centralia fila albescentia videntur, intra tubum

suum hyalinum, quasi articulos cyliudraceos longiores foventia; hiec dicliotoma mihi adparuerunt,

quamquam plurima longitudinaHter excurrentia, at haud stricta sed flexuosa, ssepe ramulo in aliam

directionem transeunte percarsa, fere angulo recto dichotoma, potius (juam proprie ramosa. Plurima

vero interiora longitudinalia et pauHsper laxiora; quo magis superficiei frondis adproximata eo

densiora; et plurima horum extrorsum curvata stipatissima adparent, suis apicibus verticaHter

egredientibus ipsam superficiem frondis constituontia putarem. Hsec autem fila, utpote stipatissima

et admodum gelatinosa neutiquam in segmento facto limitem froudis constituere videntur, sed ob

summam puto densitatem et gelatinosam substantiam fihi multa extima, a partibus suis interioribus

separata, extrorsum coguntur, quasi Hmite proprio filorum raHiantium segmentum* factum cingentia.

Utpote in partibus fiiorum extimis partes endochromatis «luoque breviores permanent, cavendum

videtur ne frondem strato filorum verticalium proprio cinctam putares. Inter ejusmodi filorum iu-

teriorum partes, arcuatim superliciem versus tendentes, observavi corpuscula miuutissima globoso

ovalia, endochromate parum conspicuo instructa, fere hyalina, suo adspectu articulum separatum

referentia. Quid h?ec sibi valeant me omnino fugit. Nec sphterosporas inchoantes putarem, nec

esse ipsos articulos supremos filorum, a filis solutos conjicerem.

Fructiferas partes iu Speciminibus paucis, quae vidi, frustra quaesivi; hinc vauum conjicerem

de vera affinitate plantpe pecuHaris opinionem i|uandam proferre. Colorem in nostris Spec. esse

virescentem in partibus superioribus, corneo hyalinum in inferioribus, fere qualem in Fuco plicato

et quibusdam Gracilariis corneis observare liceat, velut habitum dilferre a Chsetangieis, nec cum
-ipophlieis, sua structura adhuc niagis diversis. melius convenienteni, monuisse placet. Plantam

recentem caespites constituere sub globosos, 2—3 pollicares, suadent Specimina nostra; nec tamen

scio an hfec integram plantam a ra<iice ereptam sist^reut. Quamquam plantam exsiccatam eximie

corneam, tamen facillime hanc emollitam fieri, et emollitam adparere admodum gelatinosam denique

dixisse quoque placet.

XI. De Speciebus MyehodeaB et de x\nlheridiis Generis observatio.

Meminisse placet Harveyum in Synopsi Phi/cologifB austrdlis Genera duo diversa

sub nomine Acanthococci et Mychodece instituisse, quse in unum, sub nomine Mycho-

deae conjungere ausus sum. Species hujus Generis nuraerosas, usque 16 enumeravi

(in Anal. Algol. Cont. IV) ;
quaUter (ut dignoscerentur in\dcem), disponendas cre-

didi, quoque indicavi.

Inter Species ita enumeratas unam, sub nomine Acanthoc. obtusangidce a Harvey

descriptam juxta M. hamaiam enumeravi; mihi autem nuUum Speeimen Harveya-

num hujus Speciei comparandum adfuisse confiteor; me vero hanc Speciem recog-

noscere credidisse in planta, cujus phira ex Nova HoUandia Specimina mihi ad-

fuisse dicerem. Inter Specimina hujus tum aha adfuerunt evidentius tenuiora (in

exsiccato Specimine frondibus vix semiUueam latitudine superautibus) atque rami-
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ficatione inagis obtusangula distincta; in quibus Speciem Harveyanam propriam

(Ac. ohfusangulam) dignoscere putavi; alia vero habui paruni latiora at multo den-

siore ramificatione instrncta et quasi regiouem costalem incras.satam sajpe ofterentia;

certo quodain respectu lianc incrassatam costalera regionem cum evolutione late-

ralium ranmlorum cohserere, hodie addere voluerim, velut ipsam hanc ramificationis

normam aHam versus Speciem (nomine Mych. nigrescentis des#riptam) tendere dice-

rem ; hanc ultimam formam sub nomine Mych. linenri.^ Speciem diversam Mychodeae

(xeneris me ab initio habuisse quoque dicerem. Demum recognoscere credidi evo-

hitionein costahs regionis certo c|uodam modo cohaerere cum evohitioue ramulorum

recurvatorum laterahuin, qui in hac Specie obveniunt, quamquam multo minus con-

spicui quam in Acanthococco Evingii (Harv. Phyc. austr. tah. CXLI). In suprema

nimirum parte rainuli inchoantis (Mychode(B linearis) vidi frondem lexater compres-

.sam offerre stmtum interius rite evohitum suis celhihs aiiastoinosautibus contextum,

quod externe obtegitur strato cellularum intermediarum, quae in hac ut in aUis

Speciebus Mychodepe admodum tument, cinctaj suis iutercalaribus celluhs tenuioribus

— et omnibus his suo strato corticah einctis. In parte autem paulo iuferiore rami,

sectione facta transversaH, vidi froudem ambitu canahculatam; nempe in segmento

semiluneari regioiiein dorsalem, proprio niodo expansam, ofEerre structuram et dis-

positionera cellularuin Generi characteristicain ; at iuteriorein (et quasi ventralem)

regionem, plus ininus evidenter abortieiitem, offerre ceUulas suas interiores fusce-

scentes et coUabentes. Procedente magis magisque hac diversitate structurae, ramulos

fi"ondis fieri sensim incurvatos, uno latere canahculatos, altero vahdo plus minus

suis inarginibus suj^ra mediam partein magis magisque evanescentem incumljentibus.

Eandem evohitionem plus minus coiispicuam generari in ipsa fronde, sectione facta

transversah observare credidi; atque hoc modo generari costaiera regionera hinc

prominulam, iUinc initio canaHculatam, dein ipsis marginibus adproximatis in speci-

raine exsiccato quoque partem prominulam referentibus. In inferiore frondis parte

hanc formam sensim abire in frondem cyHndraceam mihi expHcatum putavi rarau-

loruin ab alterutera frondis pagina provenientium dispositione. In forma, quam
proprium Ac. ohfiimngnlum Harv. referre j^utavi, adparentiam frondis costaUc minus

conspicuam obvenire; attamen in ahis Speciininibus eandein obvenire plus minus

evidentem milii persuasuin habui. Adesse hoc modo differeiitias pro letate et evo-

lutionis gradu phis minus conspicuas; et in Specimine, hoc respectu admodum evo-

luto, vidi (facta sectione trausversah frondis) spliaerosporas Generis in regione dor-

sali segmenti semilunaris circumcirca evolutas, zonatim divisas inter fila hujus

regionis exiraie evoluta.

l)e Speciebus Mychodeae antea scribenti niihi (velut aliis, ut }mtarem), anthe-

ridia iguota fuisse meminisse placet. Nisi vero magnopere fallor, hffic organa de-

mum deprehendero licuit in Specimine Mychode» carnosie. Qualia hsec orgaua

obnervarc credidi, eadein consistere dicerera corpusculis globosi.»;, extra i-anios fron-

»lis proTnimilis. suo diainetro ipsum rumura in (juo insideiit haud oinnino jequantia.

et stipite duHo sessilia. Transsecta constaro videntur quasi uidis pluribus, invicem
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filis anastomosantibus sterilibus coujunctis; a siugulis his nidis iila inoniliforuiia

extrorsum radiantia globulis minutissimis intra membranam foventibus et trans-

lucentibus ut videretuv farcta — structuram hoc modo proxime referre viderentur

ipsius strati corticalis, at suis articulis globosis intra stratum gelatinge magis con-

spicuum; et sua forma })ropria rite globosa; et in ramo generante sessilia; facilius

quoque dignoscenda putarera.

XII. De nova Specie Naeeariae, niilii ex littore Indiae

occidentalis missa.

Nacoaria corymbosa (J. Ag. mscr.) fronde supra cauleni admodum firmum magis

corymboso decomposita, subopposite ramosa et artieulata, superne ecorticata

verticillis ramellorum invicem liberis elegautissime plumosa, inferne filis secus

tubum primarium decurrentibus admodum firmiter corticata, tum ramulis suo

ordine eodem modo decompositis mollissimis corymbulos novos formaritibus

fere inde a basi obtecta, ramellisque simpliciusculis inter verticillos erumpen-

tibus hirta, articulis ramorum cylindraceis suo diametro 3:pIo— 4:plo longio-

ribus, ramellorum moiiiliformibus diametrum circiter eequantibus.

Speciuiina ad Key-West lecta, mihi determinanda misit D:na Hall.

Hiinc sistere Naccarise Speciem elegantissimam, ipsa expansione frondis et suo ambitu magis

corymbosam, ramis ramulisque in eandem formam tendentibus admodum decompositam, sua struc-

tura ad Alractophoram referendam, attamen ramis ramulisque in suis partibus inferioribus mult.o

densiore cortice obtectis, jam primo intuitn toto C8es])ite alium habitum magis Callithamnioideum

tribuentibus, dignoscendam dicerem. Axiles igitur partes inferiores lirmiores quam easdem in Spe-

ciebus Europeis vidi, crassitie fere pennam passeriiiani aiquantes; at mox, utpote in planta quam
maxime decomposita, in tenuitatem Atractophorip iry|)ii<ii(U's abeuntem. Dum insuper Species

Europeje, quasi magis in longitudinem tendentes, lamis qiiasi magis racemosis compositae excrescunt,

nostram Americanam suo adspectu prsebere forniam Callithamnii cujusdam corvmbosi. Sectionibus

factis transversalibus et longitudinalibus structuram vidi congruere cum ea in Tab. XVII iu Notes

Alg. Born. et Thur. reddita, at celhilas axiles suo diametro vix ultra 3:plo— 4:plo longiores vidi;

ipso vero corticali strato multo lirmiore. In ramulis vidi articulos moniliformes, in inferioribus

diametro suo circiter 3:p]o longiores et cylindraceos, superiores ssepe eximie moniliformiter con-

junctos fere globosos dicerem. Totam plantam ruseam vidi, Callithamnion quoddam referentem.

XIII. Haliaeantha, Genus nov. Wrangeliacearuni.

Frons teretiuscula decomposito ramosa, juvenilis articulata et adparenter monosi-

phonea, mox caulescens filis articnlatis decinTentibus quasi in tubum exterio-

rem coalescentibus obtecta et plus minus incrustata; penicillo terminali, mol-

lissimo, ramellisque inferioribus rigeseentibus divaricatis et demum anastomo-
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santibus, velut partibup iructileris adparenter nudis constituta. Cystocarpia a

ramo nudo lateraliter erumpeute transformata, iasciculum terminaleni, gem-

midiis pyriformibus quoijuoversum radiantibus validis contextura, ramellis

elongatis mollioribus involucrantibus cinctum continentia. SphfPi-osportB in ra-

mellis monosiphoneis externae et subsingulje (in planta juveuili monosipbonea);

demum (iu planta adultiore) in ramo adparenter proprio inter cellulas ejusdem

provenientes immersse, triangule divisse.

Quomodo inter Rhodomeleas typum sibi proprium sistere videntur Genera,

qualia Halididyon et Uanovia, ita quoque Genus a me hodie descriptum hibenter

dicerem sistere typum ejusmodi mutatum Wrangeliaceis
;
quamquam contitendum

videretur nudo oculo quam maxime diversum. Dum nimirum Wrangehacese plu-

rimfe emiuent gracilitate et formoso habitu insignes, contrarium fere dicerem de

planta hodie a me descripta. In Speciminibus nimirum exsiccatis, quorum haud

pauca vidi et sub diversis evolutionis stadiis obvenientia, vix quispiam Wrangeha?

Speciem affinem, habitu ducente supposuisset. Plantas revera sat firmas, ramis

ramuHsque divaricatis, superiores partes ramorum, spongioso quodam adparatu ob-

tegentes, et intra suos fa.sciculos tum aha epiphyta, tuni sordes et particulas calca

reas saepius uimias recipientes vidi. Sin vero Typica ejusmodi Species forraoso

habitu certe non erainet, eo magis sua frondis structura ad cliaracteres stabihendos,

quibus Typos Floridearum diversos dignoscere opporteret, eam conducere putavi.

Speciem, externo habitu suadente, forsan quispiam ad Spyridias accedentera puta-

verit; ad Wrangehara vero hanc formam ssepius spurcam pertiuere, vix quispiam

supposuerit. Plantam tamen ad Wrangehaceas referendam esse, id nulhs dubiis

vacare putarera, observato ipso nucleo cystocarpii, typum Wrangeliacearum eviden-

tissime referente. Plantara vero habitura his omnino ahenum indutam fieri patet,

conceptione aut incrustatione uberiore calcis, cujus bullse abeant plurimje, adposita

gutta acidi muriatici.

Facta sectione longitudinah frondis, qualem hanc vidi, sat evidenter mihi ad-

paruisse dicerem tubura centralera, articuhs elongatis contextura, ipsura axera fron-

dis constituere; extra hunc vero ahas cellulas consimiles, at raiuores, in orbem dis-

positas esse, quas siniih raodo articulatas, ad geuicula vero frondis, ubi ranii gene-

rantur, quasi nodos forraantes, a quibus tura ramuli proprii exteriores articulati et

monosiphonei generantur, tum ahi secus trondera decurrentes, tubum primarium

nova serie filorum lougitudinalium cingentes. His admodum numerosis et ad quod-

que geniculum provenientibus. atque ut videretur magis gelatinosa substantia in-

structis, eadera denium coalescere in tubura quasi exterioreni, quo tubum axilem

primarium quasi cellulis gelatinosis et adproximatis, sectione facta transversali cinc-

tum videre credidi. Ipsam rachidem frondis et ramorum priniariam hoc raodo

oriri cont«xtam quasi Hlis articulatis, uitra tubun» quasi principalem eoalescentibus;

ab ipsis vero his fihs (ramorum modo) generari ali« tila exteriora, quibus ramorura

verticilli exteriores forniantur, initio invicem liberi, at hi diyaricato-dichotomi et
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mox anastomosantes invicem, articulorum apicibus in ziczac (ut dicunt) con-

juuctis, adparatum constituere, qualera inter Rhodomeleas Geuera illa peculiaria,

nomine Hanwice et Halodictyon hodie memorata, ofEerre constat. lu forma vero

milii nova ramellos ultimos obvenire acutissimos et rigidos, ut in Wr. velutina,

forsan quoque monuisse opportet. Ob habitura, peculiari structura et compositione

frondis ortura, ita et quodaramodo Generi proprium fieri putavi, ut inter fila

numerosa tum longitudinalia, tum verticillos exteriores formantia — quorum ma-

xime juveuilia adraodum gelatinosa, adultiora vero admodura rigida vidi — facilius

coacervari fragraenta extranea forsan quoque assumere Hceret; quibus totara plan-

tam exsiccatam, quasi sordibus obductam, suum habitura nou solura deformem sed

etiara foedura debere, forsan assumere opportet. Insuper autem quoque ahas ob-

venire ratioues, quse ad habitum proprium Geueris conducere viderentur, lubenter

assumerem — coacervationem nimirum calcis — certum in finem evidenter factam,

quam in fronde juvenili at sphaerosporifera evidentissimam vidi, testantibus bullis

acreis, quse adposita guttula acidi iramenso numero effervescentes proveuiant. His

jam ex planta juniore, et roseo colore induta, attamen sphaerosporifera provenien-

tibus, mihi adparuisse confiteor haud hcere incrustationem froudis quasi fortuitam

considerare; sed seque in suo Genere characteristicara, ac eandera in aUis Generibus

Floridearum obvenientem, his characterem iis proprium sistere putarunt.

Eandera igitur plantara sub tribus formis, suo proprio modo diversis, obve-

nientera lubenter dicerem, quam vidi saepius sistere plantam quandam senilem, suo

habitu forsan Speciem Spyridise cujusdam meutientem; at variis ejusdem locis in

hac obvenire prominentias minutas, in quibus dissectis dignoscere putavi initia

ramulorum nondum incrustata, aut ipsa forsan in novos ramulos excrescentia, aut

forsan antheridia plantfe formatura; nunc vero plantam consimilem vidi et seque

suo modo iucrustatam, aitamen sparsim ramulum breviorera generantia, cujus in

apice cystocarpium terrainale vidi subglobosura, suo pericarpio iustructura et nucleo,

structurara WrangeUacearum evidentissimara exhibente. Denique raihi hcuisse spe-

cimen comparare roseo colore suffusum, cujus apices ramorum peuicillo teuuissimo

filorura terrainatos vidi, at infra hunc peniciUura obsitos tilis brevioribus divaricato-

raraosis et raucrone rigido terrainatis, in quibus sphjerosporas vidi rite evolutas;

structurara et dispositionem insuper offereutes, qualem hanc Wraugeheis characteri-

sticam novimus. Diversas has formas, quas mox memoravi, esse ejusdem Speciei,

raihi nec dubitandum adparuisse confiteor, quamquam sistunt stadia evolutionis

admodum diversa, et ita dissimiha ut in his facihus quis plantas omnino diversas

conjecerit.

Cystocarpia ipsa vidi supra ramulura, suis fascicuhs raraellorum deuse instruc-

tura termiuaha, uempe ipsa constituta fasciculo vahdo raraellorum. sursum et latera-

hter quoquoversum radiantia, inferioribus horura steriUbus lougioribus et longa serie

articulatis, moUissirais et adparenter gelatiuosis; aUis interioribus in gemmidia vahda

clavato-pyriformia, circumcirca ex interiore et axiU parte extrorsum radiantia; nullo

oranino pericarpii cujusdara proprii iudicio. Si contigerit axilera regiouem nuclei

Acta Eeg. Soc. Physiogr. Lund. T. X. 15
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densissimi observare, axilem regionem rami fructiferi eo modo transformatum, ut

tubum axilem proprium recognoscere liceat articulis abbreviatis at incrassatis eon-

textum et circumcirca ramellos emittentem, quoi*um aiii excurrunt steriles, aliis in

gemmidia mutatis; eandem tamen, ut observare credidi, in infima sua parte potis-

simum ramellos steriles generantera, in suprema sua parte in gemmidia abeuntem;

ita totum nucleum fieri quasi ramellis elongatis, ab ima parte provenientibus quasi

involucratum. Ramelli infimi nucleum circumambientes, admodum elongati et in-

curvati proveuientes, et quasi carpostomium versus quoddam convergentes, at invi-

cem vix concreti, supremis tamen sua brevitate quasi carpostomium apertum

mentientibus.

Qualem hanc plantam describere conatus sura, Typum Generis proprii in ea

recognoscere vix dubitavi. Eandem suadente structura cystocarpii Wrangeliaceis

pertinere, id nullis dubiis vacare putarem, quamquam habitum plantae, qualem

senilis offert, quam maxime diversum facilius quispiam dixisset. Specimen sphfero-

sporiferum, suis apicibus in fasciculum CaUithamnioideura filorum tenniorum col-

lectis, infra apicem, ita quasi ocellatum, sphaerosporas paucas quasi nudas et exte-

riores gerere, nec Wrangehaceis abnorine videretur; totam vero inferiorem par-

tem plantse, particulis calcareis et sordibus obrutam fieri, id non potui quin Generi

quoque characteristicum putarem. Quin immo hoc modo habituales ut ita dicam

characteres proprios Generis provenire, lubenter assuraerem, et his revera suaden-

tibus nomeu Generi tributum exphcatum volui ').

Speciem hujus Generis unicam mihi hodie cognitara puto sequentera:

1. Haliacantha incrustans J. Ag. mscr.

Hab. ad oras Novse Hollandife australes ; mihi a D:na Hussey et a Bracebr.

Wilson oHm missa.

Qualem Speciem niihi cognitam hal)eo, eam niagnitudine et adspectu potissinium Spyridiam

quandam referre dicerem, juniorem et sphserosporiferam magis roseo colore, cystocarpiiferam colore

ex purpureo ad violaceuni tendente in partibus denudatis, colore in seniUbus ad lividum tendente.

XIV. De Spyridiarum formi.s et de affinitate Generis

observationes novae.

Nuper de Spyridiaceis scribenti, tum nonnulla niihi adparuisse minoris mo-

menti, de quibus pauca hodie addenda putavi, tuni novas quasdam formas descri-

beudas postea mihi allatas fuisse dicereni, quibus tum characteres Generis tum

') Memorat Sprengel (Oesch. der Botanik p. 38) Mespilum monogynam in Griecia olim, ut

hodie, ad sepimenUi usurpatam fuisse; et hanc sub nomine Acanthi saepius olim intellectam fuisse.

Inter Alga« vis aliam plantam novi, quam ejusmodi nomen meruisse dicerem meliore juro (|uam

Hpurcani formam illam, noniine Haliacauthtc hodie a me designatam.
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afHnitates ejusdem suo proprio modo plus minus illustratos fuisse lubenter assu-

merem. Jamdudum revera cognitum puto inter Species Spyridise Generis obvenire

et habituales differentias magis conspicuas quam in plurimis aliis Geueribus assu

mere consuevimus; et has differentias quoque in eadem Specie pro evolutionis

gradu iieri ita insignes, ut quoque de liinitibus Specierum dubitare liceret; et ita

in eadem Specie obvenire formas, quas analogia ducente quin immo ad alias regi-

ones systematis referendas esse facilius quis conjiceret. Et structuram ipsius fron-

dis, et ramificationis normam, et quin immo ipsas partes fructiferas iu aliis Spyridise

Geueris formis ita diversas obvenire posse, ut ejusraodi formas, quoque ad aUa

Genera relatas fuisse constat; ita et formas et affinitates Specierum ahas videri posse

prout has aut ex una aut ex altera Specie judicantur, id hodiedum sat cognitum

putarem. Quseritur vero anne characteres adparentes in nonnullis; obsolescere vi-

deantur in aUis; tuni uno loco evolutione magis perducta certse cujusdam partis,

altero vero loco deficiente quadam parte, iu vicina Specie forsan rite evoluta. Sunt

revera inter Spyridias Species in quibus ramuU rite verticiUati generautur, et hunc

ordinem sat coiispicuum servantes adpareant; sunt Species in quibus ejusmodi ra-

muU quasi in duos verticiUos discedere adpareant; sunt denique Species in quibus

obUteratione ramulorum, ramuU qui persistunt singuU dicuntur. In Spyridia fila-

mentosa tum in iconibus, tum quoque in descriptionibus ramulos sine ordine bene

conspicuo egredientes sparsos adparuisse vix quispiam Species Europeas describens

miraretur; eosdem vero in aliis Speciebus nunc rite verticiUatos observanti, quoque

typice in Specie Europea ita dispositos faciUus quis conjecerit, eosdem uunc plures

nunc pauciores in verticiUo observans. AUas quoque obvenire posse modificationes

in evolutione ramorum, in evolutione cauUs, Species quales Spyridia opposita, Spy-

ridia prolifera, Spyr. insignis, et quse suut aUse, sat conspicue doceat.

In Specie nova, quam hodie describere conatus sum, aUo quodam modo typura

Spyridise proprium (qualem hunc ex Specie Europea recognoscere consuevimus)

evolutum fuisse lubenter assuujerera. Qt aUse Spyridiarum Species (Spyr. prolifera,

Sp. cupressina) evolutione caulis raagis perducta ad alium quendam typum crean-

dum sua conferre videantur, ita in Spyridia nobili habitum evolutione caulis quasi

alio modo magis perducta et suis ramuUs fasciculatis aUenum recognoscendum cre-

didi, quem tamen tum suis notis habitualibus tum suis cystocarpiis ad Spyridias

tendentem, recognoscere egoraet haud dubitarem.

Spyridia NOBiLis (J. Ag. mscr.) caulescens, elata, ramis pyramidatim exeuntibus

decomposita, ramificationis norraa verticillata ; caule valido subspongioso ex-

terne obtecto tura fibris, a fronde superiore decurrentibus, tura adparatu spon-

gioso a fibris eraisso ; rarais elongatis conspicue articulatis raraellisque obtectis,

secus totara suain longitudinera tum ramulos alternantes, in fasciculum ter-

minalem desinentes, tum ramellos 3—4 in orbera circa genicula verticillatim

dispositos generantibus, ramellis articulatis in mucronem sirapliciusculum desi-
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nentibus; cystocarpiis globosis verticillo ramellorum incurvatorum cinctis, intra

pericarpium hyalinum gemmidia obovata superposita generantibus

Hab, ad oras Novae Hollandise australes; sub n:o 609 mihi a D:na Hussey

missa.

Hajc est, ut putai'em, nobilissiraa Generis Species, caule ultra pedali firmo, ultra pennam

colunibinam ut putarem crasso et ut videretur calcarea substantia inibuto in sua parte inferiore;

in superiore paulisper spongioso quasi tomento quofiam exteriore. Caule transverse secto et adpo-

sita gutta acidi muriatici bullae acrese plurimse ab interiore solvuntur; et his solutis dignoscere

licet endochroma cellulse primarise sat conspicuum angulatum, quale cum ramis et fibris decurren-

tibus anastomosibus junctum finxi; extra cellulam caulis primariam nodum inextricabilem dicerem

fibrarum decurrentium et ramorum novorum, a nodo primario provenientium. Ipsos ramos quod

attinet a caule dicto provenientes, forsan distinguere opporteret inter ramos primarios quosdam —
et hos ni fallor sfepe geminos oppositos et firmiores — atque aHos sine certo ordine oonspicuo a

caule pulhilantes, quos putarem serius evohitos; hosque ut putarem evidenter tenuiores, rachide

eorum evidenter articulata et ramelUs ita parum densis obtecta ut articulos horum dignoscere Hceat;

in his dignoscantur tum ramelli revera verticillatim dispositi, 3—4 circa genicuhim proveuientes et

rami secundi ordinis, fasciculo sat conspicuo ramellorum terniinati. Intra ramelloa fascicuU ineur-

vatos vidi cystocarpium globosum, intra pericarpium hyalinum gemmidia plurima, extima obovata

et nullis intercedentibus partibus invicem juxtaposita, extimis supra interiores ut videre credidi

immediate provenientibus. Ramellos extimos plantae, articulis superpositis moniHformes dicerem,

genicuUs interceUularibus vix in cellulas intercalares evolutas observavi; hinc nullos aculeos geni-

culorum in ramellis obvenire vidi ; at articulum terminaleni ramelH in mucronem acutissinium pro-

longatum obvenire, id quoque in hac nostra Specie vidi.

Ut plantam nostram intelligendam putarem, nobilissimam Speciem Generis in ea vidi; evb-

lutione stipitis et ramellis firmioribus ut putarem facilius dignoscendam.

XV. De affinitate Braeebridgeae, Genere a me antea ad Siphoneas

relato, ad Florideas revocando, observationes novae.

Meminisse placet mihi ante ahquot annos plantam, ex Nova Hollandia ortam,

iteratis vicibus missam fuisse, quam suadente habitu ad Siphoneas retuh, inter quas

Valoniaceas obvenire novi, subsimiH habitu convenientes. Jam eo tempore aniraad-

vertere placuit Genus quasi ex una parte Valouiaceum, ex altera Confervoideum

raihi adparuisse, quod ducente colore ex viridi in Uvidum teudente inter Sipho-

uearum formas referendum putavi. Sed jam ex eo tempore contra ejusmodi disposi-

tionem argnmenta in htteris mihi datis attulerunt ahi, quibus duceutibus Generi novo

affinitates inter Florideas potius quserendas fuisse; plantam igitur decoloratam fuisse,

quamquam ejusraodi transmutationis nulla indicia hucusque allata fuisse memini.

Nec mihi ipsi adfuisse specimina, inter haud pauca. quffi vidi, ex quibus conclu-

dere hceret ejuRmodi coloris transmutationem perductam fuisse. Demum vero mihi

contigisse dicerem habero Speciraen suo rubescente colore, alias affinitates suadente,

insigne, ex quo concludere Hceret plantara sub noraine Braceln-idgefe priraitus de-

scriptam sistere partera iuferiorem plantse cujusdam, quam supponere liceret peren-
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nantera, cujus partes superiores et vegetas in Specimiuibus autea observatis dejectas

fuisse lubenter conjicerem — et hoc modo Bracebridgeam suo vegetationis niodo quo-

dammodo convenire cum Spongocloniis, Wrnngeliis nonnullis. aliisve siiuili forsan modo

imam partem perennantera, aliamque vegetam annuam generantibus. Ex ejusraodi

vero vegetationis peculiaritate nullo modo hodie concludore auderem Bracebridgeara

esse Spongocloniis aftinitate proxiraam; nec nisi partibus fructiferis cognitis de bac

affinitate certius concludere licere, non possum quin hodie quoque urgerem. Qui-

busnam vero aliis Florideis Genus proximum disponendura videretur, id ignotis

adhuc fructibus raihi incertum manet; de supposita adfinitate tamen hodie pauca

adferre placuit.

Mihi nimirum Specimen dictura accuratius observanti. adparuerunt rarauli

pauci, quasi inchoantes, multo moUiores et ut putarem rite vegeti. aut potius novam

quasi vegetationem inchoantes. In ejusmodi ramulo inchoaute vidi stratum interius

contextura tubo axih, quasi intra suara raembrauara siphonibus 10—20 iu orbera

dispositis eincto — his hinc in sectione pauhsper forma obovatis — aUis ex his

prolongatis in fila peripherica. ejusdem firrafe consistentite, et verticaliter exeuntia,

articulata, articuUs paucis 4—6 superpositis constituta, crassa et dichotoma. atque

ai-ticulo ultimo subgloboso fere sphserosporam mentiente terminata (quaUa hsec omnia

in icone Bracebridgese a me data) adpareant. Siphones primarium cingentes vidi

(in segmento transversaU) ipsos rotimdatos, uno aut aUero in geminos subdiviso;

in fronde a facie observata hos siphones vidi cylindraceos artieulatos, articuUs suo

diametro 8—10:plo longioribus; in raraulis articulos vidi 2—4:plo diaraetro longiores.

In his omnibus nihil observavi, quod cum structurse Bracebridgese, qualera hanc

1. c. depictam vTdeas, non bene congruere dicerem.

In ramulo vero quasi iuchoante et multo molUore. quem finxi sistere partem

inchoantem quasi novi rami vegeti, et hinc rite purpurascentis et moUiter gelatinosi,

stratum centrale contextum \idi filis cylindraceis numerosis, secus mediam quandam
partem quasi magis quoad formam indefinitam dispositis, inferioribus ut putarem

deorsum decurrentibus
;
superioribus in peuicillum vaUdum, quasi Callithamnioideum

solutis. Fila penicillum constituentia vidi inferue subverticillata aut suprema tri-

chotoma, superne elongata simpUciuscula, tota articulata et in acumen submucro-

natuin desinentia. Articulos inferiores filorura, fasciculos constituentium. cylindra-

ceos vidi; suo diametro circiter 4:plo longiores, terminalibus articulis omnium acu-

tissimis quasi in mucrouera simpUcera terrainantibus. Intra totum hunc adparatum

corpuscula plurima, quasi lapiUos minutissimos purpurascentes referentia. inelusa

observa^-i, quse adposita guttula acidi muriatici dissoluta vidi in uubeculas uber-

rimas buUarum; totam plantam (aut partes supi;pmas) hoc modo calce sensim plus

minus imbutam fieri forsan suspicari liceret; et his partibus deraura dejectis, partem

inferiorem persistere Spongoclouioideara raihi suspicandura videretur.

Ipsos fasciculos vegetos terrainales trichotomos aut subverticillatos vix railii

indicasse quandara cougruentiam cum Spongocloniis, sed potius indicare affinitates

cum Wrangelia aut quin immo cum Spyridia, quale hoc Genus in Specie a me
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hodie descripta (Sp. nohili) aut (Sp. prolifera) suo caule eximie evoluto exstat, ipsis

tasciculis termiualibus confervoideis tiichotomis in ramellos acutissimos (quasi mu-

cronatis) excurrentibus. His ramellorum mucronibus terminalibus quandam vim

adtribuendam putavi, quum in aUis Speciebus Spyridiearum magis adhuc evoluti

obveniant quoque lateraliter ab articuHs inferioribus provenientes, et vix ullam

Speciem memini, in qua omnino deficientes adpareant. Assumenti mihi Spyridieas

proxime ad Wrangelieas accedere, in quibus ramellos consimiles adesse constat in

nonnullis Speciebus, verisimile ita adparuisse affinitates Bracebridgese in vicinia

Wrangeliearum et Spyridiearum hodie quserendas esse, non potui quin memorarem.

quamquam ejusmodi judicium tantum suppositionibus nititur forsan omnino fallacibus.

Quserenti mihi quomodo ex forma Spongoclonioidea generatur forraa aha, quam

Wrangeliaceam dicerem, sequentia addere placuit: In Specimine, rite Bracebridgeam

refereute suo colore virescente, at strato exteriore quasi laxius ambiente instructo,

contigit observare, prseter ramos ramulosque Valonioideos, aHos rite CaUithamnioi-

deos, cyhndraceos et articuUs longioribus distinctos, colore tamen virescente iu-

structos, at hos paucos 6t facile prsetermissos, inter ahos multo numerosiores, suo

articulo terrainah obovato aut subgloboso terrainatos; raraos hos Cailitharanioideos,

quos taraen in ejusraodi Specimiue paucos vidi, provenientes observavi a fiUs elon-

gatis longitudinalibus fi"ondis stratura axile forraantibus; ab axiUa nimirum filorum

longitudinaUum, a (|uibus fila breviora crassa et dichotomo-decomposita atque sua

ceUuhi obovato subglobosa terminata, quibus stratum corticale totius plantae Brace-

bridgese formatum vidi, sparsim quoque provenientia detegere liceat fila multo an-

gustiora et suis articulis elongatis cylindraceis dignoscenda ab ipsa axilla cellulse,

a qua quoque ramuli stratum corticale generantes proveniuut. Hos autem ramulos

paucos me vidisse confiteor, et vix nisi eosdem queerenti observandos. His vero

alio tempore increscentibus et colorem sibi propriura assuraentibus stratum exterius

proprium, quod hodie describere couatus sum, provenire facilius assumerem.

Segmento facto transversali frondis, qualem hoc in ipsa <iBracebridgea» vidi,

bullas acreas pluriraas calce dissoluta provenientes (adjecta guttula acidi muriatici)

nec possum quin hodie moneam; et ita Bracebridgeam faciUus consideratam fuisse

Sipboneis Algis proximam. Hodie vero satis cognitura esse certas Floridearum for-

mas quoque eodem modo conservatas fieri, meminisse placet ^). Et ejusmodi for-

mam Bracebridgeam constituere, Wrangeliaceis aut Spyridiaceis proximam lubenter

hodie conjicerem; ignotis tamen mihi adhuc partibus fructiferis, quibus ducentibus

omnes B'loridearum affinitates rite dijudicandas esse jamdudura docui. Dura vero

hffi detegantur in Bracebridgea, omue de affinitate Geueris judicium prsematurum

toic ( niicedens, taraen oa afferre volui, qute ad has recognoscendas conducere cre-

Mipra Hcribens dv. forma BracehridgciR, niialein nondmn incriistatam videre cretUdi, monui
intra iiwnm faHciciihim teriiiinalcm trciatinoHUin oontiiieri qna.si hii^illo.-* pnrgurascentcs, quos vix ciusn

imiiiixtOH pntaicm. IIom vidi aiignlatos, colore et magiiitudinc inviccm parnin diversos; in his partcs

ipsiuH frondiH calcc ohdnctas ct certnm in tinem ita conservnt.as a.s8Hmere equidcm iion andeicm

iittuiiien his consiiiiilein CHae et formani et colorein nou potui quiu auimadvertereni.
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didi. Si his revera insistere liceret, Bracebridgeam lubenter assumerem ns pertinere

Typis, quibus spatia inter VVrangelias et Spyridias ex una parte, Furcellarieas et

Spongiocarpeas ex altera impleri suspicarer.

XVI. De forma quadam Callithamnioidea, in qua Halodietyon

recognoscere crediderunt nonnulli.

Sub nomine Halodictyon mirabile Speciem habui, ad Key-West Indise occidentalis lectam, et

pluries sub hoc nomine mihi missam, quam a Specie propria hujus nominis sat distinctam, quin

immo ad omnino diversam regionein systematis i>ertinentem puto, quod hoc loco monuisse placet,

ne in errores alias ulterius induuntur ejusdem regionis Algarum collectores. Qualem hanc plantam

Americanam vidi, eandem potius conjiceres formam quandam, proprio suo modo defiguratam Calli-

thamnii cujusdam, ad C. corymbosam accedentis; ramos saltim infeiiores hibeuter cum hac Specie

compararem, nempe crassitie et forma vehit vamificatione dichotoma (quantum videre credidi) cum
hac Specie sat convenientes ; ramulis aiitem u .vellis multo tenuioribus et quasi proprii ordinis

corymbulos minutos terniinales formantibus. Si rite observaverim, ramos supremos at jam adul-

tioies multo magis divai icatus dicerem quam inferiores, et hos ramos divergentes forsan nunc cum
vicinis eodem moilo (livaiicatis coucrescentes hibenter suspicarer, et hoc modo ansam dedisse de

terminationis supra indicatfe. Recentem plantam hoc modo fieri demum in csespitos conjunctam

forsan quispiam quoque conjecerit, a quibus quasi prolificantes proveniant cwspites ramulorum
tenuiorum, quas suo ordine, ex csespite primario emergentes, in novos csespitulos abeuntes suppo-

nere liceret. In planta cujus crescendi modum ita adumbrare conatus sum — si quidem hoc ex

fragmentis exsiccatis conjicere liceret — vidi in nonnullis fructiferas quasdam partes, ita sitas ut

easdem transformatione caespituli terminalis ramellorum ortas conjicerem, at obvenientes sua forma

illa peculiari, quam in suo Spermothamnio flabellato pinxit Bornet, constantes nimirum partibus,

mutua compressioue plus minus angulatis, validis et paucioribus, vix certo ordine conspicuo con-

junctis. His ductus rationibus formam memoratam Indise occidentalis Speciem putavi Spermo-

thamnii Generis, quam nomine Spermothamnii Floridani ad interim saltim designandam putavi.

Mihi vero ex una parte hanc plantam Indije occidentalis quam evidentissime diversam judi-

cauti a Rhodomelearum formis diversis, non seque certum adparuit anne hanc ipsam eandem Spe-

ciem sistere, quam in Etud. Phycol. tah. XXV sub nomiue Callith. corymbosi icone propria iUu-

stravit Bornet. Me judice hodie vix assumendum putarem eandem plantam et (ut adparuit) quoad

omnes partes ahas congruentem, tamen fructus proprios et ejusdem generis (nempe cystocarpia)

generare invicem diversos. Neo mihi hoc hodiedum aliter explicandum putarem quam aut monstrosa

quadam generatione fructuum, hinc difformium, aut si hoc nou hodie agnoscendum videretur,

Algas obvenire posse omni alio respectu ita consimiles, ut in iisdem eandem Speciem recognoscere

opporteret, tamen easdem sistere Species fructibus dignoscendas diversorum Generum. Perpen-

denti mihi quam proxime conveniant haud paucse Species Algarum, et inter has eximio exemplo

docuerunt Callithamniorum et Wrangeliarum Species plures, quoad frondium formas plus minus

congruentes, attamen fructibus, ut hodie constare putarem, evidenter diversas; non potui quin assu-

mendum putarem idem obtinere in aliis quibusdam — me judice vix aliter explicandis. Ejusmodi

formam sistere Speciem illam Indise occidentalis, quam hodie sub nomiue Halodict. mirabile missam
habui, et cum qua dictam formam Callith. coryinbosi comparandam putarem. Ipsam autem illam

formam Indiae occidentalis ex altera parte tantam in suis fi-uctibus offerre similitudinem cum Sper.

mothamnio ftabellato, qualem hanc descripsit et icone illustravit Bornet, ut omnes has plantas ad

unum idemque Genus pertinentes lubenter assumerem, quod, me judice, ad Wrangelieas referendum

videretur.
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XVII. De formis quibusdam Chondriearum vix rite intellectis.

Meminisse placet mihi, Epicrisin Floridearum scribenti, adparuisse Species

nonnuUas, quas ad Chondriam retulerat Harvey, ita diversas obvenisse, ut easdem

novis Generibus typicas considerare ausus sim, quorum unum sub nomine Coelo-

clonii, alterum sub nomine Corynecladice dignoseendum putavi. Quod sub nomine

Coeloclonii ita proposuerara, id dignosceretur fronde sua tubulosa, eujus cavitatem

interiorem laxe percursam filis articulatis stellatim anastomosantibus, ab axili tubo

crassiore excurrentibus ad stratum corticale, cellulis subcubicis fere unica serie dis-

positis contextum, intus vero cellulis magis irregularibus munitum; alterum vero,

sub nomiue Cori/nrcladice designatum, diguosceretur fronde cellulis magis farcta;

intirao cellulis substellatim anastomosantibus, demum adproximatis, per radios com-

municautibus, longitudinaUter elongatis subfusiformibus, nullo distincto ordine po-

sitis; intermediis i-otuudatis ' extimis miuoribus subsimplici serie dispositis. Habitum

comparanti Specierum adpareat Genera dicta non admodum differre: Chondria um-

hellula (Harv. Tah. 147) et Ch. verticillata (Tah. 102 in Phyc. Austr. depicta), quse

mihi Coeloclonii Species adparuerunt, vix ita differre putares a Chondr. clavata

(Harv. Tab. 189) ut in his typos Generum diversorum latere suspicandum vide-

retur. Quo accuratius vero comparantur typi Generum diversi, eo evidentius fore

speravi, typos Genericos rite diversos in his Speciebus externe congruentibus diguo-

scere opportere. His accedit forraam exteriorem ita variam obvenire, ut in utroque

Genere ahae Species adpareant, modo diceres Opunfice, nunc articulatim contractse,

nuuc nulla facta inter diversos quasi articulos contractione, fronde adparenter con-

tinua instructse. Periculum hoc modo revera esse ne typi invicem diversi conjun-

gerentur, quamquam structuram aliam offerentes ^).

Quod inter Species, a me ad Coeloclonium relatas, prirao quasi intuitu ani-

raadvertendum adpareat, id ipsara esse formam exteriorem, quam in nounullis arti-

culato contractam, in aliis exterue nulla ejusmodi contractionis indicia prffibentem,

dixisse placet. Et ejusraodi forma exteriore frondis in Specie, ad oras Novse Hol-

landise sat frequente, observata, hanc Generi typicam consideratam fuisse, facilius

revera intelligalur. Jam vero Epicrisin Floridearum scribenti mihi formam cogni-

tam fuisse, quam fronde tota subcontinua instructara, ad idera Genus referre non

dubitavi. Dein, novis mihis allatis formis, quasdam habui adraodura angustas, sua

exteriore forma Rhahd. clavigeram ita semulantes, ut eandem Speciem corara Iiabuisse

facilius quispiam conjecisset, quamquam tum ramificationem hujus magis repetite

verticillatam agnoscere opporteret, tum structuram Rhabdouise in una; in altera

vero structurani sibi propriara et revera admodum diversam obvenire, si quoque

hanc prirao intuitu forsan non facile percipiendam esse lubenter agnoscere opporteret.

') In recentissima, quain vidi, dispoHitione Floridearum Genus Coeloclonii memoratum et

inter Cbondrieaa receptum, nulla facta, ei quid video, mentione Corynecladise Generis.
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Facta sectione transversali stipitis Speciei cujusdam, quam nomine Coeloclonii

clavigeri diu revera in Herbario servatam habui, hunc totum farctum vidi celluhs

quasi duphcis generis, nempe ahis vahdis, quasi stratum quoddam priiicipale for-

mantibus, cujus unam ceUulam nunc centralem, et plures conformes, pluribus serie-

bus conceutricis dispositas, at invicem disjunctas, celhihs minoribus quasi inter-

calaribus, tum centralem cingentibus, tum series exteriores ceUularum conformium

invicem plus minus disjunctas separantibus. CeUulas ita multo minores spatia im-

plere dicerem, quibus ceUulse majores separantur; totura interius froudis, ita for-

matum, einctum vidi strato quodam corticali ceUuhs magis rotundato-angulatis con-

textum, his paucas ceUularnm series formantibus. Si contigerit, sectione facta longi-

tudinah, stipitis habere segraentum satis tf nue, adpareat ceUulas istas majores, (juas

minoribus cinctas dixi, esse in media sua parte incrassatas, at apicibus suis pro-

longatis quasi anastomosibus in catenas monihformiter cohserentes, invicem fieri

conjunctas. CeUulas autem multo minores, quibus in sectione transver.sah ceUulas

majores ciuctas dixi, constitutas vidi fihs multo tenuioribus, eodem raodo suis arti-

cuhs submouihformiter coheerentibus quasi in longas catenas, at multo tenuiores,

conjunctis.

Ut vero rite adpareat hsec structura eandem observare opportet in fronde fir-

miore plantse magis evolutse, si contigerit hujus partem habere firmiorem et rite

evolutam. In frondis parte inferiore hanc structuram ita evidentem mihi adparuisse,

ut eandem potius evolutione sua indicare affinitates, Rhabdonias versus tendentes,

quam Chondrieas indicantes. Ubi hoc modo structuram Generis rite perductam

vidi — in stipite firmiore et raagis cartilagineo, eandem vix quispiam Chondrieis

rite pertinentem supposuerit.

Quaraquam numerosa hujus formse specimina hodie comparanda habuerim,

rae taraen nuUum specimen cystocarpiis instructura observare hcuisse, mihi dolen-

dum adparuit. Sin vero jure quodam dicere ausus sim structuram aut magis

Rhabdoniam versus tendere, aut Chondrieis affinitatem indicare, dixisse placet me
specimen habuisse sphaerosporiferum, cujus sphserosporas magnitudine insignes quasi

in zonam sphserosporiferam conjunctas, triangule divisas rae observasse. Hiiic nuUis

dubiis vacare putavi piantas, a me hodie descriptas, Chondrieis adnuraerandas esse.

Denique dixisse placet me jam antea (Anal. Algol. Cont. IV p. 47) unara Spe-

ciem, forma pecuhari frondis insignem ut «Coeloclonhjm gracilipes» meinorasse;

expresso tamen dubio anne constitueret Sub-Genus proprium, quod nomine Dolicho-

scelis instituendum proposui. Novis ejusdem typi Speciebus, et his quin immo
magis ad Coeloclonia ipsa forma frondis tendentibus, taraen accui-atius comparata

structura ipsius frondis, aham structurara indicantibus, non potui quin Typura

Genericum proprium in his omnibus agnoscerem, quem igitur hodie sub nomine

Dolichoscelis ut Genus suis juris agnoscendum puta^n. Huic Generi inter Chondrieas

sequeutes Species Novse HoUandife refei-o:

Acta Iteg. Soc. Pliysiogr. Luntl. T. X. 16
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t Frotide iota teretimcula filifonni, ramis quoquoversum egredientibus plus minus de-

composita.

1. DOLICHOSCELIS CLAVIPERA J. Aq. mSCT.

Hab. ad oras Novae HoUandise et Tasmauife forsan sat frequenter obveniens:

ex Tasmania a D:na Meredith (sub n:o 294); ex Spencers Gulf a T. 0.

Halloran; ex Port Elliot a D:na Hussey mihi missa.

Frondem vidi magnitudine et habitualibus notis ita Rhabd. clavigeram lemulantem, ut unam
pro altera facilius quis assumsisset, nisi ramos in una magis vage exeuntes. in altera fere rite

verticillatos obvenire diceres. In D. clavifera vidi ramos adultiores fere cylindraceo filiformes, ra-

mulisque conformibus sparsini egredientibus, aliis simpliciusculis subclavaeformibus, aiiis magis de-

compositis, nunc quidem ramulis ita adproximatis ut obiter insMectos ad dispositionem subverti-

cillatam tendentes forsan quispiam conjiceret. A facie inspectam frondem vix cellulas certo quodam

ordine dispositas gerentem diceres. Plantam juniorem proprio quodam modo caespitosam obvenire

animadvertere placet: a crusta nimirum expansa, at interrupta, radicali stipites crassiusculi prove

niunt at adparenter truncati (forsan a priore anno persistentes) a quibus singulis plures generantur

stipites novi anni, suo ordine inferne nudiusculi, superne suis ramulis instructi; et hi rami suo

ordine inferne ramis magis simpliciusculis aut dichotomis, supeme ramellis adhuc tenuioribus et

magis racemosis instructi. Plantam juvenilem hoc modo fieri exi nie caespitosam, tum suo radicali

adparatu admodum decomposito — tum sua ramificationis norma — cujus habitum nostram Cystocl.

purpurascentem referre dicerem — expressis verbis meminisse placuit, utpote plantam magis evo-

hitani habitum admodum diversum induere. me observasse puto. Partem nimiruni superiorem ex-

crescere magis corymbosam, ramis suis patentibus magis decompositam, ramulosque demum exse-

rens magis clavatos, cujus infra apices obtusos et subclavatos vidi zonam sphserosporarum saepe

paulo infra apicem unicam. De structura frondis et sphserosporarum videas quae supra dixi, ipsius

Generis structuram qualem vidi indicantia.

tt Fronde ex tereti stibcompressa, stipite inferne nuditisctdo, supeme ex stdmargine

frondis ramtdos subdistichos, superiores suhsimplices lancoideos obtusos, inferiores

nova serie ramulorum decompositos emittente.

2. DoLicHoscELis DI8TICHA J. Ag. mscr.

Hab. ad Port Elliot Novse Hollandise australis.

Hanc esse Speciem prfecedenti proxiraam, at duplo majorem, atque ramificatione magis di-

stiche pinuata et simphciore diversam, evidentissimum putavi. Stipitem evideuter compressum
vidi et in inferiore sua media parte ad formam planam, quam in sequente, modo admodum singu-

lari evolutum descripsi, tendenteni, id sat mihi conspicuum obvenisse, lubenter dixerim. Utriusque

vero Speciei specimina tantum singula vidi.

fff Stipite frondis inferne cylindraceo, superne complanato costato, quasi suram stipitis

«mtUante, apice dein contracto, ramtdos filiformes fere in corymbttm conjttnctos

sustinente.

3. DoLicHoscELis QEACiLiPEs J. Ag. Aml Algol. Cont. III. p. 47 et 48.

Descriptionem plantse peculiaris 1. c. videas.
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XVIII. De plantis siib nomine Rieardiae et Erythroeystidis confusis.

Qualem plautam primariam sub nomine Ricardice descriptam novi, hanc dice-

rem minutam, vesiculam prsebens obovatam, vix ultra 2—3 liueas longam, qualem

in Icone Zanard. Tdb. LXI depictam ; ab Erythrocystide dignoscendam tum cysto-

carpiis supra frondem prominulis, intra suum pericarpium gemmidia simphciuscula

obovato-pyriformia raagis immediate ex ima placentari regione ©xeuntia generan-

tibus; tum sphserosporis triangule divisis, quales in planta •'Chondrieis referenda

exspectanda viderentur. Specimina, quse hujus vidi, mihi omnia ex mari Adriatico

aut mediterraneo provenientia, dixisse placet.

Specimen quod prima vice a California habui sub nomine Erythrocystis Gre-

vUlei? inscriptum, mihi fuit planta qusedam juveniUs, vesiculis paucis (4) at admo-

dum magnis fere apicem digiti minoris crassitie aequantibus, at eximie obovatis,

singulis suo pedicello, vix hneam longo suffultis. De hac planta dixi, eandem non

esse Ricardiam, potius eandem ad Erythrocystidem accedere, at plantam gerere struc-

turam Ghrysymenice. Hodie inteUigere putavi hanc esse plantam juvenilem Chrysy-

menife dolichopodce ; revera longius ab Erythrocystide tum structura, tum partibus

fructiferis discedentem. Me hac comparatione facta cum Erythrocystide, ansam de-

disse erroris, hodie inter Algologos Americse divulgati, forsan dicere opportet, quam-

quam ad meam exculpatiouem offerre liceat, comparationem factam habituales uotas

tantum respexisse.

Genus sui juris, tum a Ricardia tum a Chrysymenia distinctum, puto Genus

a me sub nomine Erythrocystis descriptum, cujus tantum unicam Speciem novi, ad

oras Cahfornise a pluribus lectam, cujus Specimiua hodie venditari puto sub nomine

Ricardise Montagnei.

Mihi igitur nuUis dubiis vacare hodie puto sequentes formas esse dignoscendas

et revera invicem sat conspicue distare

:

l:o. RiCAEDiA MoNTAGNEi, cujus Spccimiua novi in Adriatico et Mediterraneo

mari hucusque tautum lecta.

2:o. Ertthrocystis Grevillei J. Ag. (= Ricardia Moutaguei Algol. Americce (nou

J. Ag.) ad oras Cahfornise a pluribus lecta.

3:o. Chrystmenia dolichopoda (J. Ag. mscr.) caule filiformi soUdescente subdi-

chotome-decomposito, ramis siuguUs iu ipsam froudem vesiculosam obovatam

termiualem desiuentibus, tota sua iuferiore parte fiUformiter eiongata nudis,

infra apicem froudis vesiculosee cystocarpia plura, siugula suo velo subful-

cieute imposita generautibus.

Erythrocystis Grevillei Algol. Californ. (non J. Ag.) et

Chrysymenia pseudo dichotoma Algol. Calif.

Hab. ad oras CaUfornise (S:ta Barbara; S. Pedro).



122 J. G. Agardh.

Hsec est Species Chrysynienice Generis, tum sua structura frondis, tum dispositione cystocar-

piorum, quasi supra velum, ab ipsa fronde separatum, nucleum generans; dum vero in Chrys. uvaria,

caule stio firmiore instructa, vesiculse frondis quasi racemos terminales efficiant, aliter omnino in

Specie hodie descripta vesiculas frondis generari, et hoc modo habitum oriri admodum diversum

facilius adpareat. Caules niniirum elongatos et filiformes terminatos diceres unica vesicula, ab ini-

tio terminali. Infra hanc vesiculam, quasi caulem terminantem observavi nunc unicum, nunc ge-

minos ramulos laterales generari, ipsos sua minuta frondis vesicula terminatos. Hoc modo vesi-

culas ipsam frondem constituentes, in suo ramo terminales dicere opportet, et singulas suo pedi-

cello suffultas, nunc vero quoque obvenire vesiculam quasi sessilem inter geminos ramulos novos

prolongatos intermediam.

In Specimine Erythrocystidis Grevillei J. Ag. me quidem vidisse cavitatem interiorem per-

cursam adparatu quodanf filoium tenuissimorum, quae fila arciculata dicerem articuUs prselongis, at

contentu filorum quasi in partes subdisrupto; at hsec fila in interiore tubulosa parte frondis spar-

sissima, attamen, si recte viderim, ramulis suis seque sparsissimis ad nucleos cystocaTpiornm excur-

rentibus. Ipsam structuram nuclei vidi qualem Ghondrieis cliaracteristicam descripsi. Hinc et

Genus sui juris et rite dispositum putavi.

XIX. De Mieropeuee, Genere novo Rhodomelearum, sua affmitate

ad Trigeneam proxime accedente.

Meminisse placet sub nomine Trigensce Genus proprium a Sondero jamdudum creatum fuisse,

(juod vero tum quoad structuram frondis, tum quoad partes fructificationis parum intellectum, nec

quoad proprias suas affinitates rite cognitum diu permansisse, dicere fas est. Formas ejusdem sal-

tim duas hodie cognitas esse, assumere ausus sum, quarum unam sub nomine Rhodomelce TrigenecB

a Harvey descriptam et icone illustratam, suis ramis ramulisque a caule valido sine ordine con-

spicuo egredientibus totam quasi horridam, esse eandem Speciem, quam jam sub anno 1845 sub

Domine Tngeneas australis in Bot. Zeit. prima vice descripsit Sonder; alteram vero huic congene-

ricam esse formam, sub nomine Trige.nece wnhellatce a me descriptam, quam ipsa ramificationie

norma, ramis suis nimirum ramulisque, umbellas diceres umbellulasque formantibus, habitum sat

diversum induentibus. Ut novis allatis speciminibus tum formas diversas Specierum, tum struc-

turam frondis et partium fructificationis rite cognoscere licuerit, mihi saltim magis magisque incre-

visse suspicionem Typum quendam Rhodomelearum sibi proprium in his formis latere ').

Plantam aliam et suo adspectu admodum diversam — ipsam quoque suis characteribus sat

singularem — potius forsan quispiam putaret Dasyeis analogam, si quoque ramellis rigidiusculis

') In memoriam hoc loco revocare placet me in Anal. Alg. Cont. II p. 83 jam de structura

et affinitate proxima Trigenese novas observationes ad ea attulisse, qupe antea in Bidr. Alg. System.

VI de affinitate et structura Generis dixi. Hbc ultimo loco duas Species diversas assumere ausus

sum, quarum

1. Tbioknka AUSTBAL19 Sond. = Rhod. Trigenece Harv. Phyc. tab. 126.

Qualem hanc depinxit Harvey, frondem totam ramulis sine ordine bene conspicuo liorridam

dicerem
;
cystocarpia vero hujus nondum vidi.

'2. Triokn. umbkll.vta J. Ag. hujus tum cijstocarpia valida, tuni stichidia generi propria descri-

bere conatuw sum
;

qualia hn'C vidi eadem quoad struoturam ex ipsa struotnra trondis peculiari

potiBsimniii explicanda putarem. In utratjue Specie f()rina.s obvenire rainulis uiulto longioribus

InHtructaw vidi
; quid vero ejuHniodi fornin; sibi valeant, uiiiii hodicduin dubium perinanet.

Utram(|ue vem Spcciein Trigeneae ('jusmodi ranuilis longioribus «terilibus instructain me vi-

disae dicerem.
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instructam — hodie describendam babeo, quam non potui quin certo reapectu cum Trigenea con-

venientem suspicarer. Quamquam Genus proprium, cui hanc plantam typicam esse suspicor, cysto-

carpiis adhuc ignotis, quoad suas affinitates dubium dicere cogor; mihi tamen ad aflinitates mutuas

illnstrandas quarundam Rhodomelearnm revenienti, novum hoc Genus quoque ad affinitates aliorum

Genemm illustrandas sua conferre. lubenter suspicarer. Sequente igitur charactere Genus proprium

Rhodomelearum dignoscendum putavi:

MlCROPEUCE, Gen. nov. Bhodomelearnm, J. Ag. niscr.

Froudis teretiusculse, piuuatim quoquoversum ramosse, ramis majoribus adpareuter

iuarticulatis, siphouibus uempe interioribus iusequaliter desiuentibus. et corti-

cali strato cellularum miuorum obductis; ramis vero miuoribus iusuper emit-

teutibus ramulos articulatos monosiphoneos, quasi iuter ceUulas corticales sine

ordiue beue couspicuo provenieutes ; iuferioribus (ramulis) pateutibus rigidius-

culis, divergeuter dichotomo-subpinuaiis mucronatis, superioribus in apicem

quasi strobilaceum adproximatis. Cystocarpia . . . Sphferosporce iutra apices

ramorum polysiphoneos provenieutes, ob adparatum ramulorum bracteautium

in stichidium quasi strobilaceum conjuuctae, iutra cellulas stichidii brevissimas,

spirali ordine parum conspicuo dispositas, singulae proveuientes, demum eruptse

iu axilla ramulorum receptae (et germinationem inchoantes?) validse. quasi

granulis formatse (repletae), triangule divisse.

Quoad characteres Rhodomelearum re vera haud paucas obveuire et habi-

tuales et structurse differentias, quas in ahis earundem Typis plus minus perductas

observare Uceat; et quibus ducentibus de affinitatibus Generum hodie seepe aUter

judicare opporteat, quam sequi videretur iis suadentibus characteribus, quibus

Rhodomeleas olim determiuatas et circumscriptas putarunt, id quidem Genera iis-

deui relata comparanti vix dubium adpareat. Rachidem polysiphoneam generare

ramulos monosiplioneos, id jam plurimis demonstratum novimus; ipsam rachidem

polysiphoneam obvenire posse coutextam siphonibus aUis longioribus. aUis brevio-

ribus: eandemque nuuc quoque obvenire siphonihus quasi aUis principaUbus, aliis

inter has intercalaribus et auastomosibus coujunctas. id prseter aUa Geuera doceut

tum Trigenea, tum hodie descriptum Genus Micropeucis. Sphserosporas nunc obve-

nire in ramulo, aUter vix mutato. uno aut altero modo dispositas; in aUis vero

easdem obvenire in ramo, aut parle frondis plus minus trausmutata dispositas, id

ab omuibus hodiernis Algologis aguotum putarem ; et mihi quidem in Generibus

Rhodomelearum disponeudis hauc dispositionem sphserosporarum sistere characterem

quendam principalem, non potui quin agnoscerem. RamuUs igitur sphserosporiferis

tum plus minus transformatis et aUas formas offerentibus, tum sphserosporas aUo

modo dispositas generantibus, id non potui quiu characterem quendam principalem

sistere considerarem. Mihi ita judicanti ipsam formam rami spheerosporiferi, ejus-

que structuram, velut ipsum modum, quo sphferosporas dispositas et conservatas

vidi iu planta, quam Geuf^re Micropeuci typicam consideravi, ab omnibus aUis ita

differre adparuisse confiteor, ut typum Generis proprii in ea reeognoscere egomet
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haud dubitarem. Quod autem plures ejusmodi characteres — minus quasi Rhodo-

nieleis nostratibus convenieutes — in Micropeuce obvenire videntur aut in hoc Ge-

nere fiant quasi magis evoluti, id eo magis observandum videretur. si quidem alia

Genera Novae Hollandife, modo quodam analogo diversa viderentur.

Ipsam plantam exsiccatam Micropeuces habitum offerre Dasy(B cujusdam rigi-

diusculse, caule suo polysiphoneo ramisque suis CalUthamnioideis instructae vix quis-

piara denegaret; et sectione facta transversah hujus cauhs, structuram polysipho-

neam, celluUs 4—5—8 in orbem, circa axilem cellulara dispositis obvenire facihus

revera conspiciatur; et has primarias cellulas extrorsum novis seriebus cellularum

miuorum obtectas obvenire faciUus quoque patet; in caule vero ita ceUuhs quasi

primariis formato. sensim novas ceUulas intercalares et in^ncem (si quoque minus

conspicue) anastomosantes id quidem satis conspicue me observasse puto. Hoc

stratum cellularum intercalarium, circa ceUulam axilem magis conspicuum quasi

transitum quendam parare ad ceUulas exteriores et ramos CaUithamnioideos nec

mihi quidem dubium adparuit; quamquam (ipsa hujus strati dispositione intercalari)

contiguitatem tantum ruptam observare contingat.

Inter ceUulas exteriores, caulem primarium et firmum ita constituentes, ramos

vidi exteriores (quos rite CaUithamnioideos dixi) paulo laxius obvenientes et invicem

Uberos: majores horum subpinnatim esse divisos, minores dichotomos, articulis om-

nibus monosiphoneis, suo diametro 2:plo—4:plo lougioribus (cum jetate nimirum

paulisper lougitudine accrescentibus), axiUis admodum patentibus et fere divaricato-

divergentibus. supremo articulo fere mucronato et rigidiusculo terminatis.

Quod autem in hac planta praecipue animadverteudum mihi adparuit. id ex

modo quo ramuli dicti CalUthamnioidei fi-uctificationis officiis inservientes adpareant.

S[)h8erosporas nimirum intra partem superiorem polysiphoneam ramorum generatas

vidi; et ita partem hanc fieri paulisper incrassatam dicere opportet, sed aUo modo

v\x nisi crassitie aucta dignoscendam (nec igitur stichidium, quod dicerem, proprium

formantem); in ita incrassata parte sphserosporas quasi linea spirali adscendentes

(singulis nempe sphserosporis intra singulos articulos generatis) ; infra sphaerosporam

vero quamque (ita dispositam), ramulum vidi Callithamnioideum provenientem. di-

ceres fere eodem modo quo in Strobilo bractea sustinet suam partem interiorem.

Totam partem ramorum superiorem ita assumere adspectum rami Strobilacei. potius

quam stichidii proprii (quale hoc in Rhodomeleis superioribus evolutum \ndere li-

ceat); et hoc modo Micropeuceu stadium sistere inferius ejusdem dispositionis, cujus

superius stadium in Trigenea recognoscere putavi, utpote in hoc Genere stichidia,

quse adesse vidi, nec ipsa rite transformata, sed ramis pluribus quasi coalescen-

tibus et adjuvante quoque structura Irondis, in orgaua stichidiosa transformata

dicerem.

Segmentis transversalibus factis per partem strobiliferam Micropeuces adhuc

paulisper juniorem mihi sat evidenter ailparuisse dicereni sphserosporas singulas

intra ipsani racliidem poly.^iphoneani rami strobilacei generari; atque has ita dispo-

sitas ut intra cellulaii, (juas eodem articulo pertinentes adnumerandas putarem.
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singulas nasci sphserosporas, id sat conspicue me vidisse puto. Qualem hanc sphsero-

sporam vidi, eandem dicerem rite globosam et in suas partes 4 quoque triangule

divisam. Qualiter vero in strobilacea parte adultiore sphaerosporas dispositas vidi,

easdem faciHus dicerem extra frondem prominulas, quasi in axilla ramuh CaUi-

thamnioidei nidulautes obvenirent.

Ipsa illa organa, in quibus sphserosporas Generis dignoscendas putavi, non

potui quin quoad ipsum suum adspectum pauhsper abnormia dicerem, utpote

hueas divisionis triangulse nunc parum conspicuos monstrantia, et uunc totam

sphserosporam quasi granuhs minutis dense conjunctis constitutam. Ex quo ad

spectu, comparata quoque dispositione, quam intra suas quasi bracteas servare vi-

dentur sphserosporse, conjiciendum mihi adparuisse sphaerosporas jam intra stichi-

dium suum materuum, quale hoc describere conatus sum, suam evolutionem uhe-

riorem inchoare; easderaque hunc in finem intra bracteas suas diutius conservatas

retineri. Si vero hoc modo ipsam structuram horum organorum — qualem hanc

vidi (quasi granuhs sat conspicuis et raajuscuhs conglobatis aut coahtis compo-

sitam) — exphcatam quispiam putaret; taraen contra ejusmodi exphcationem ani-

madvertendam dicerem, singulas has sphserosporarum 4 partes invicem sat cohee-

rentes mihi adparuisse, nec formara ipsarum — a divisionis modo pendentem —
aho modo mutatam fuisse, sub incubatione, ut ita dicam, ipsarum intra frondem

maternara; quahter hoc in ahis sphEerosporis germinantibus me ohm observasse

putavi, et quoque de ahis sphferosporis, intra frondem germinantibus, ahos se vl-

disse dixerunt.

Quoad formam, cohaerentiam, et adspectura sphserosporarum, quales has in

Micropeuce describere conatus sum, consimiha organa quoque in nonnuUis ahis

Generibus Khodomelearum obvenire, meminisse placet. Et mihi quoque de Chf-

tonia nuper scribenti (Anal. Algol. Cont. IV p. 86) et exphcationem partium qua-

rundam, quas in hoc Genere obvenientes exphcandas habui, queerenti, mihi adpa-

ruisse dubium, quomodo organa non tantum in Chftonia et Bostrychia, sed quoque

in Trigenea et Heterocladia exphcanda viderentur; mihi quin irarao dubiura adpa-

ruisse utrum organa diversa, quse in Chftonia observaverim, antheridia sisterent an

sphcBrosporas proprio quodam modo mutatas. Dum vero sphserosporas Chftonise in

organis, quse cum stichidiis Rhodomelearum sine dubio convenientia agnoscere op-

porteret, obvenirent; mihi dubium adparuisse, anne organa, quse diverso modo sita

observaveram, potius ut antheridia hujus Generis agnoscetida viderentur.

Novis mihi postea allatis Speciminibus tum Trigeneae, tum prsecipue novi

Generis, quod in planta hodie sub nomine Micropeucis descripta agnoscere putavi,

mihi nullo modo ulterius dubitandum adparuisse coufiteor quomodo dubise istai

partes exphcandae viderentur. Organa nimirum, quse in Micropeuce vidi, sistere

sphserosporas hujus Generis, me judice, dubitare nequeat; eadem vero, pecuhari

adparatu bracteantium ramulorum suffulta, suo loco diutius retineri, eademque

hanc ob causam fieri quoad suam structuram mutata, id quoque raihi vix dubi-

tandum adparuisse eonfiteor.
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Quod vero id attinet, ipsas partes sphgerosporarum diu conjunctas contineri,

forsan monuisse opportet ipsam structuram frondis in dictis Generibus ita obvenire

compositam, ut singulse cellulse frondis quasi reticulo filorum anastomosantium cinctse

adpareant; si in aliis Generibus — quorum cellulse fructiferas partes continentes,

nuUo reticulo cellularum anastomosantium cohibentur — partes sphserosporae invi-

cem facilius disjunctse adpareant; nonne suspicandum videretur easdem aliter ob-

venire debere conjunctas — ne dicerem quasi externo adparatu diu cohibitas — in

Generibus, quarum cellulse principales normaliter cinctae adpareaut proprio illo strato

filorum anastomosantium, quse in Generibus dictis Novee Hollandise, structuram illam,

his propriam, tribuere mihi adparuerunt.

Quamquam igitur de ipsa natura partium interpretanda hodie pauhsper ahter

censeo quam loco citato de eadem judicavi, tamen noii potui quin proximam quan-

dam affinitatem inter Genera dicta Novse HoUandise: Micropeuce, Trigenea, Hetero-

cladia ex una parte, Gliftoniam et Bostrychiam ex altera agnoscendam putarem; et

utraque magis forsan Genera versus, suis reticulatim junctis cellulis inter Rhodo-

meleas fere abnormia eonsiderata (Dictyurm, Claudea), quam proxime accedentia

ad ea, quse magis Typica considerare consuevimus (Rhodomeleas nostrates).

Quod speciatim attinet Genus Micropeucii, hoc diceiem a Trigenea differre

suo habitu multo magis Dasyam referente; partem vero frondis fructiferam a sterili

vix nisi pauhsper crassitie auctam differre dicerem; et hanc partem fructiferam esse

bracteatam quasi ramuhs non mutatis frondis sterihs. In Trigenea vero, suo habitu

ita ad Rliodomelam accedentem, ut Speciem primitus descriptam, a Harvey ut me-

ram Speciem Rhodomelse consideratam fuisse, constat. Stichidia in Trigenea obve-

nire, assumere vix quispiam dubitaret; haec autem modo proprio transmutata et ut

mihi adparuit quasi propriis pluribus confluentibus composita esse, id mihi quoque

monuisse placuit ^).

Novi nostri Genex-is Speciem unicam hodie mihi cognitam habeo:

1. MicROPEucE sTEOBiLiPERUM J. Ag. mscr.

Hab. ad Port Elhot Novai Hollandiae austrahs, mihi a D:na Hussey missa.

Plantam vidi 3—4 poUicarem, coccineam, ambitu pyramidatam, ramis alternantibus pinnatim

egredieutibus decompositam, tenuitate frondis et forsan adspectu plantae exsiccatje Dasyam Cera-

mioidem (juodammodo referre forsan quispiam putaret. Sin vero ex habitualibus notis de hac planta

judicanti forma videretur aut WrangeUse aut Da.sype, in quibu.s forsan nonnullae Species plus minus
congruentes viderentur, ejusmodi de affinitate judicium tollere viderentur apices ramorum fructiferi,

quos strobilaceos dixi et ab omnibus mihi cognitie Florideie sat conspicue diversos. Si in his par-

tibus strobilaceis sticliidium quoddam proprio modo compoaitum recognoscere quis putaverit, jam
ex compositione hujus stichidii typum proprium indicatum agnoscendum putavi. Primo intuitu

') Ut adpareant melius et differentiaj et congruentire, qua; inter htec Genera mihi adesse ad
paruemnt, tum icones quasihvm iiodie dedi, quibus de utroque Genero evidentins judicare licent

(qua*( igitur quo<iuc videan); tum vero quoque ile (Jenere TrigeuesB connuiiutjuia qujedau) infra ad
d<Tc phu!uit, quibus ot structurani ipsiuH Generis, et oxplicationes hujus structura; antea datas,

revera iiaud facile intelligendas, ita conepiciantur, ut et de structura Generis et de ejusdeni aflini

tate foraan certiuH judicare liceat.
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niniiruin iidpareat rachideni sphicrosporas foventem ramulis, quos Calhthamnioideos dicerem, esse

instructam, et eosdem proprio niodo ad fructum peculiarem generandum contribuere; quin immo
lubenter dicerem mihi ipsi peculiarem fructum a facie oV)servanti adparuisse sphierosporas admo-

dnm prominulas quaei singulas in axilla ramelli bracteantis nidulantes obvenire; niihique ita dis-

positionem assumenti ipsas sphaBrosporas vahdas, quasi proprio modo mutatas (jam in situ germi-

nantes) adparuisse. Comparanti vero milii dein ejusmodi fructum minus evolutum (quoque a facie

observatum) dignoscere putavi celhilas sphaerosporiferas spirali ordine ipsas dispositas; et sectione

facta transversali ipsius racliidis hanc vidi polysiphoneam et intra siphones ipsius sphaerosporas

generatas, non potui quin Ehodomeleam structuram frondis et compositionem ifmius stichidii sibi

propriam recognoscere putarem.

Suadente denique quoque structura ipsius frondis adultioris, quam tum cellulis validioribus

(siphonibus plus minus transmutatis) tum intercedentibus rainoribus contextam dicerem, affinitates

Generis proprii in vicinia Trigeneae quaerendas esse hibenter assumsi.

Si a facie frons exsiccata observatur, Dasyae Speciem in ea recognoscere vix quispiam dubi-

taret. Frondem diceres articulatam, artieulis brevibus contextam, at ob ahas celhilas sparsim ob-

venientes magis irregulariter dispositas, vix rite in articulos proprios subdivisam. Segmento facto

transversali adparet cellula quffidam centralis et paulo minor pericentraUbus, quarum ab initio 1—

4

hibenter assumerem, at harum subdivisione, nunc usque 8 obvenire poese putarem. Extra has,

quas centrah tamen conspicue majores vidi, et magnitudine omnes cellularum series exteriores

superantes, tamen cum his plrs minus conformes, rotundato-angulatas dicerem, extimis directione

radii pauHsper longioribus fere oblongis. Inter diversas vero has celhilas majores stratum adesse

cellularum intercalarium suis apicibus anastomosantibus, quasi suo reticulo interiores cellulas ein-

gentibus; hujus strati indicia potissimura extra celltilam axilem obsei-vare credidi, at fila hujus,

quamquam rainus evidentia usque ad corticales continuata; et his sustineri fila raonosiphonia quae

Callitharanioidea dixi, et quorum ramis quasi bracteantibus spliferosporas quasi suffultas dixi. A
facie frondem accnratius observanti quoque adpareat haec fila quasi fasciculatim collecta et longio

ribus articulis constituta longitudinali directione frondem exteriorem percurreutia ; et ex his filis

elongatis provenire fila illa exteriora Dasyoidea, quibus ipsas sphierosporas quasi bracteatsis dixi

:

nbi ejusmodi sphiaerospora, ut putarem transformatione cellulie ipsius frondis generata atque ita in

ipsa fronde interiore intumescit, fila longitudinalia secedere, observare credidi; at ex his fila brac-

teantia provenire putarem. Facta sectione transversali frondis, sphserosporas in cellulis ipsius fron-

dis nidulantes videre putavi.

J)o ipso Getiere Trigme^B sequeutia in memoriam revocanda viderentur:

Qualem struoturam frondis in icone Harveyana redditam putares, talem iu

inferiore quadam parte frondis transsecta vix a Rhodomela diversam forsau quoque

quispiam urgeret; raihi vero lianc comparauti cum aha Specie, a me nomine Trig.

umhellatce descripta, adparuisse prseter cellulas majores, interiorem froudem occu-

pantes, aha vidisse fila intercalaria, ssepe angustissima quidem et parum couapicua

in partibus adultioribus, eadem vero pi-secipue in partibus tenuioribus obveuire fere

in stratum axile proprium conjuncta, cujus fila iu\acem continentur anastomosibus,

sub evolutione ceUularum majorum raagis magisque distractis, ita ut haec fila in

fronde adultiore parum conspicua facihus prsetermittuntur ; et quomodo hanc struc-

turam Typis quibusdam Novse HoUandise quasi characteristicam mihi suboluisse

videtur, id jam aho loco (Anal. Algol. IV. p. 93) indicavi. Ipsa quoque structura

frondis Trigeneam a Rhodomela difierre, ita patet.

Inter Species Trigeueoe differentiam ramificationis obvenire docui; Ramifica-

tioneiu frondis in Trig. umhdlata, quani fere rite verticillatam in parte inferiore et

Acta Reg. Soc. Pliysioprr. Lund. T. S. 17
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sterili froudis vidi, Heri iu superiore parte magis umheUatam ; at hanc dispositiouem

iu plauta sfichidii/era fieri plus miuus mutatam, hodie observare placuit. Ramulos

nimirum ultimos constare vidi siliquis quasi fusiformibus fertihbus, iuterspersis nuuc

paucis sterihbus. omnibus his aut coujuuctim umbellulam fertilem terminalern for

mantibus, aut uno alterove ramello sterih quasi involucello suffultam forsan dicere

quis vellet. Stichidia singula teretiuscula adparent inferne pedicello bre^n tenuiore

suffuha, supeme iii formam sat conspicue lancoideam (fusiformem) tendentia; pro

aetate et evolutionis gradu hneas 1—o lougitudine sequantia. Ipsas autem has sih-

quas (stichidia) compositas dicerem, quasi rachide propria, evideuter inarticulata

(celluhs minutis gelatinosis rotundato-angulatis contexta) atque ramelhs CaUitham-

nioideis a rachide exeuntibus, et extra rachidem magis magisque incrassatam sua

parte superiore hbera eminentibus, incurvis et rigidiuscuhs ; inferiore vero sua parte

intra rachidem gelatinosam quasi immersis. Accuratius hos ramehos examinanti

adpareant singula serie articulorum superne contexti, infima autera sua l)asi arti-

culos monstrantes in cellulas collaterales geminas subdivisas; quibus suo ordine

itenim subdivisis cellulas rachidis inferioris inarticulatae magis gelatinosas oriri patet.

Sihquas igitur, quas dixi. constare tum rachide inarticulata ceUulosa et adparenter

gelatinosa, tum ramellis Callithamnioideis
;
adpareat hoc modo totam siliquam eom-

positam esse tum rachide primaria, tum ramis ab hac provenientibus; et partibus

utriusque confluentibus in siliquam adparenter gelatinosam, superioribus autem

ramulorum partibus extra sihquara persistentibus sub forraa ramulorum Calli-

thamnioideorura.

Intra siliquas (stichidia gelatinosa) sphaerosporas quoque modo sibi proprio

oriri forsan suspicandum videretur. Quales easdem vidi in siliqua gelatiuosa ortas,

tales easdem dicerem sine ordine bene conspicuo dispositas, ipsas validas inter cel-

lulas gelatinosas ipsius siliquse immersas, at iu sihqua a facie observata evidenter

translucentes, utpote ipsa earum magnitudine insignes; maturas quasi granulis rai-

nutis coahtis contextas; indicia tamen quoque divisionis triangulatse (at parura evi-

dentia) monstrantes.

Ipsas umbellas stichidiorum ad apicem rami cujusdara, sonsira in rachidem

umbellie novse transeuntis, oriri facilius conjicere liceret; et in specimine rite sti-

cbidiifero plures ejusmodi rachides umbellulae novae mihi observare licuisse dicerem

;

in ejusmodi parte inchoante — obtuso et toto ut mihi adparuit celluloso — vidi ex

apice tum ramulos plures eraergentes rite Calhthamuioideos et adhuc ab iraa basi

articulatos, tura organa propria obovata, tota ab infima basi cellulis minutis con-

texta, qu0e stichidiorura propria initia sistere conjicercm. Alia inter haec stichidi-

orum iTiitia paulo minora vidi angustiora, aha conspicue obovata, cellulis angulatis

rite eontexta; quarura in interiore endochromata globiiloso-angulata, nunc quater-

natim juncta observare credidi. Inter ramulos Callitharanioideos tum plurimos sim-

plices, tum (juoque raraosum deprehendi (fig. 2) cujus in inferiore parte articulos

longituflinali divisione in polysipboneos abeuntes vidi, ;iut forsan potius in cellulas

uiinores subdivisas, transitum ita inter utrasque monstrantes. Stadia evolutionis
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adhuc juniora quser.eiiti iiiilii quoque coutigisse dicevem invenire ramuium adhuc

polysiphoneum, rachide iu inferiore parte quasi articuhs diametro duplo brevioribus

instructum (fig. 3) siphone centrah in partes quasi 2:as superpositas subdiviso, sin-

guhs his partibus duas series ceUularum (siphonum) laterahum sustinentes. Ipsam

rachidem terminalem rami fructigeri (fig. 3j observare mihi contigisse putarem:

nimirum i{)sum hunc apicem articulatum et monosiphoueum et quasi Calhthani-

nioideum me vidisse putavi; et ab hoc quoque partes novellas emergentes vidi, in

quibus quoque stichidiorum initia diguoscere putavi quam maxime juvenilia, aha

a facie, alia sectione transversali a me observata: fig. 3b nimirum monstrat stichi-

dium juvenile, quale illud a facie observatum vidi
; fig. 3 c quale hoc segmeuto

transversah sectum ; et fig. 3 a quaha prima harum partium inchoantium conamina

observare contigit.

Ipsas sphaerosporas in sihqua (hoc modo compositione et coahtione diversarum

partium formata) ordinem certum aegrius dignoscendum servare forsan vix dicere

hceret. Sectione vero facta transversah sihquae evohitse, et comparatis partibus

junioribus meminisse [)lacet me jam supra mouuisse frondem sua structura neuti-

quam ita simphcera obvenire ac eandem antea descriptam novimus : Stratum nimi-

rum quod a celhilis polysiphoneis Rhodomelearum analogis contextum considerare

Hceret, revera esse interceptura cehulis intercalaribus, plus minus conspicue ana-

stomosantibus, quibus fila strati intirai axilia conjuncta adpareant cum celluhs

niinutis et magis rotundatis strati corticalis.

Quales igitur partes sphserosporiferas Ti-igenese umbellatse, a me observatas,

ortas putavi, easdem stichidiis pluribus plus minus in fructum compositum con-

fluentibus formatas dicerem; ob hanc igitur partium diversarum compositionem

tum ipsa stichidia propria, tum rachides easdera sustinentes, tura denique raraehos,

quos CaUithamnioideos dixi, plus miuus transformatos ingredientes supponendum

videretur. Quin immo totam partera hanc fructiferara, quoque quoad suam sub-

stantiam transmutatara fieri, id quidem nec egomet segre suspicarer. Hinc quoque

intehigendum putarem ratioues quasdam adfuisse quare Sonderum nomine Favellidii

designare voluisse ipsum Fructum, cujus in interiore corpuscula inclusa tameu

nomiue sphserosporarum ab eo desiguata, et filis persistentibus articulatis adnata

descripserit — id quidem mihi hodie quoque in meraoriara revocandura adparuisse,

lubenter dicerem.

Denique addere placuit mihi contigisse in Trigenea umbellata quoque obser-

vare antheridia in ramis, sua forma cum junioribus sphserosporiferis sat congruen-

tibus. Ipsos hos raraos minutos vidi obovatos, majusculos et cellulosos, quorum

tum ad apices tum ad bases, eosdem sustinentes, fila Callithamnioidea quoque evo-

luta vidi. In iuteriore ejusmodi rami vidi corpuscula globosa sparsius piovenientia,

ipsa sua forma, et granulosa structura sphgerosporas semulantia diceres; quin immo

in his indicia me vidisse puto subdivisionis triangulatse ; at has triangulas partes

sensim secedere observare credidi in partes raagis rotundatas, intra membranam

tenuissimam corpuscula rotundata foventes. (Fig. 5 a—c.)
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Dtsuique liodie quoque animatlvorteuJum adpaiuit me Qbservasse gemmidia

cystocarpiorum a placeiita, cellulis minutis composita, egredientia et filo longiore

articulato pedicellata, terminalia et pyriformia, qualia in Rhodomeleis obvenientia

novimus (Tab. II. fig. (i).

XX. De Speciehiis qiiibusdam Sareomenise Generis, mihi novis,

lum Typos Suh-Genericos sihi proprios formantihus, tum de mutua

arfmitate Specierum, earumque dispositione commentaria nova.

Jam priraa vice de Algis Rhodomeleis scribenti mihi adparuisse Genus illud,

sub nomine Sarcomenise descriptum, cui typicam fuisse constat plantam Novae

HoIIandise, suo habitu Delesseriam magis referente, tamen sistere Genus probe

Rhodomeleaceum, cui quoque alias plures, habitu admodum diversas Species, qua-

rum nonnullas quoque ad alia Genera relatas, tamen ad idera Genus, et hoc qui-

dem suis characteribus admodum distinctum referendas esse, id hodie meminisse

placet, quum et plures mihi novas forraas hodie describeudas habeam, quibus habi-

tuales notas Specierum adhuc magis diversas obvenire patet. Mihi tamen hanc ob

causam, ipsam ut ita dicam ideam Generis, qualem hanc tum in structura frondis,

tum in characteribus ipsarum partium fruetificationis expressam describere conatus

sum, nec in novis formis ita mutatara raihi adparuisse, ut de affinitate ipsius Ge-

neris, alio quodam modo judicandum crediderim

Algologis, qui hodierno tempore Genus Sarcomeniffi circurascriptum judicant

iisdem limitibus, quibus illud Species Algarum scribens ipse illud circumscribendum

putavi, atque Genus ita limitatum, suadentibus habitualibus notis, quales has in ea

primura sub nomine Sarcomeniae descripta Specie adpareant, Genus ad viciuiara

Delesseriearura referendara urgent — his dicerem meminisse o])portuerit, Species

alias ad idem Genus Sarcomenife a me relatas fuisse, quas ipsis suis habitualibus

') Meminisse placet Generi Sarcomenifie, quale a Sondero propositum, typicam fuisse plantam

Novffi Hollandise, cujus habitum Delesserieas mirum in modnm referre, quod nomine specificn eidem

dato (|uoque .Vuctor indicavit; Soiiderum quoque nnvum Genus aliis ab eo de.scriptis Delesserieis

pmximum enumerasae. Schmitz dein, in sua enumeratione Floridearum Generum, eandem ut vi-

detur opinionora sequens, inter suas Delesserieas, tum Genera Nitophyllis proxima, sectionem quan-

dam Nitophyllorum, Delesserieis vero aliam, tum denique Sarcomenieis propriam sectionem insti-

tuisHe, cui Caloglossam, T(Pniomm et Sarcomeiiiam adnumeravit. Hanc opinionem, ut videretur,

sequentes, AuctoroH, qui ultimo tempore de Familiis Floridearum scribere suscepenmt, Delesserieie

refBrre persiBtunt, tum propria Genera Delesserie.i, tum sectionem quandam propriam Sarcome-

niarum, in q»ix prjeter Snrcomeniam, quoque Claudeam, Sotiderellam et Zelleram enumerata video.

QuibuNnam rationibus ejusiuodi ilispositionom fundatam vohierunt nescio. Dele.sserieas ct KIkkIo

mcloaM ita evidenter in diver8a.s directiones .suis (ir>;anis tendentes dicorem, ut vix aUas Floride

arum familiaa Diagis evidenter distinctas noverim.
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notis ita abludentes ut unam haruni Specierum (Sare. miniatam) a C. A. Agardh

sub nomine HutchiitsifB miniatoi jamduduni descriptam fuisse, et aham huic magis

couformem fSarc. Victorue) a Harvey sub nomine PolysiphonifB VictoricB fuisse disti'i-

butam. In ejusmodi Speciebus frondem nullomodo Delesserioideam dicere licere

patet; nec igitur habituaUbus istis frondis notis in Sarcomeniarum affinitate judi-

canda insistere hcere, id jamdudum demonstratum mihi adparuisse, nou potui quin

dicerem.

Urgentibus vero hodie ipsam formam frondis et aUas notas magis habituaies

in affinitatibus Floridearum judicandis ubicuraque quoque consulendas esse, iis certe

haud is sum qui negarem intra hmites Sarcomeniae Generis differentias habituales

ita conspicuas obvenire, ut intra hmites hujus Generis plures Typos Sub-Genericos

assumendos esse facilius cuidam ^nderetur. Ejusmodi habituahbus diversitatibus

ahas Species, fronde complanata insignes, Delesserieas magis referre (S. Delesserio-

ides); ahas froude teretiuscula ramisque oppositis et magis corticatis instructas ad

Gehdieas aut Hypneas magis aceedeutes (S. Hypneoides Harv.); alias froude adul-

tiore teretiuscula ramisque inferne deuudatis, superne in penicihos ramulorum

tenuissimoi'um solutis, ita habituahbus notis Dasyas magis referre (S. Dasi/oides

J. Ag.); ahas denique, pecuhari suo ramificationis modo teudentiam eam pecuharem

prodere, quam pluribus ahis Generibus Novse Hollandiae quoque typicam novimus

(dlaudeam puto et Cliftoniam) ; et hoc modo has omnes diversitates habituales intra

hmites ejusdem Generis obvenire probe coufitenti, tamen mihi adparuisse dicerera

Genus ita pleiotypicum quoque congruentiis contineri, quibus ducentibus non potui

quin illud et ab ahis Generibus rite distinctum, et suis hmitibus rite circumscrip-

tum hodie quoque assumerem. Characteres vero totius Generis, non tantuni probe

observandos, sed rite quoque intelhgendos esse, hodie de hoc prfficipue Getiere ur-

gendum mihi adparuit.

Quum jam antea (Anal. Algol. Cont. III. p. 110 et sequ.) de ipsa structura

adraodum pecuhari Generis scripsi, et quomodo explicarentur ipsius structuraj diffe

rentiae nonnulife meam attuli opiuiouem, de his hodie ulterius scribere supervaca-

neum judicavi. Nec de characteribus Generis, ex partibus fructiferis deductis, quibus

jubentibus Genus Sarcomeniae optirao jure ad Rhodoraeleas relatum fuisse probatum

putavi, ulterius insistere, mihi hodie opus esse adparuit. Attamen de interpreta-

tione partium, quibus mediantibus Species ahse ahas formas ahosque characteres

(ssepius magis habituales) induere tendunt, et quibus ducentibus videretur ahos

Systematis Floridearum interpretes aUas de affinitate Specierum suppositiones con-

cepisse videautur, pauca hodie monere, opus esse putavi.

Inter Sarcomenias. velut hoc iu pluribus aliis Floridearuin Geueribus, quse

noti rite monotypica considerare consuevimus, obvenire constat, suut ahse Species,

quas characteres sui typi magis conspicuos reddere putares, ahis Speciebus forsan
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inter plures ejusmodi Typos collidentibus ; et hoc modo facilius fieri putarem, ut

et de affinitate collidentiuni, et de diversitate typicarum opiniones obveniant plus

minus diversa?. Olim scribenti mihi de paucioribus formis quibusdani Sarco-

meniae admodum diversis potissimuni in curis fuisse dicerem, ut, suadentibus cha-

racteribus majoris cujusdam momenti, easdem tamen ad idem Genus pertiuentes

demonstrarem ; hodie, novis cognitis formis intercedentibus, tum quomodo omnes

in unum idemque Geuus continerentur, tum novis forsan quoque inventis charac-

teribus, quomodo quoque aUos versus Typos discederent Species aUse, illustrandum

adparuit. Revera hodie describendas habui formas, alia versus Rhodomelearum

Genera ita discedentes, ut quoque de affinitate cum his alise forsan obvenirent

aliorum opiniones. Quid revera sibi valeaiit diversitates, quibus differre viderentur

Species diversae, primum igitur mihi dijudicaudum adparuit.

Quod igitur priinum attinet ipsas habituales difterentias Specierum Sarco-

menise, merainisse placet alias Species obvenire sua forma frondis exteriore ita

Polysiphonias referentes, ut easdem sine omni dubio Species sistere hujus Generis

assumserunt temporis prseteriti Algologorum principes. Quamquam igitur in his

frondeni teretiusculam obvenire et structuram subsimilem, tamen siphones margi-

nales, sua structura cum ilUs Sarcomeniarum congruentes, quoque in his adesse

certius constat. Nec hunc characterem eos Algologos denegasse scio, qui hodiedura

persistunt Genus Sarcomeniae ad viciniam Delesseriearum relegare. Sin vero ipsis

recentioris £evi Algologi, quibus forraa frondis Delesserioidea Generi Sarcomeuije

typica hodiedum videtur, siccis omnino pedibus ejusmodi characteris praesentiam

spernunt, nescire confiteor quo jure ab iisdem Species Sarcomenise teretiusculas

cum Delesserioideis congenericas considerare pergunt.

Revera me didicisse puto ejusmodi iu forma exteriore frondis differentias,

quibus Species Sarcomeuise alise Polysiphonias semulantes, ahse tendentias ad for-

man) frondis generare plus minus corapressam indicantes; alise denique frondera

oranino coraplanatam generantes: has et ejusmodi in forma exteriore frondis diver-

sitates provenire didici a dispositione et evolutione plus rainus perducta celhilarum,

quibus ipsara costam — ab initio in oranibus fere conformera — in ahis sensim

mutatara generaut. Quoad ipsara hanc costara, praesentia siphonum axihura ortam,

hanc in oranibus ab initio proxirae congruentera putarera, quaraquam hanc priraa-

riara costani sub evolutione frondis et quoad modum, et quoad gradum in diversis

Speciebus adraodura mutatam fieri, unicuique Specios diversas coraparanti adparoat.

Si in nonnullis Speciebus — nirairum illis ad Polysiphoniam oUra relatis, ipsam

costam ab ea Polysiphoniae parura diversam obvenire patet; eandera tamen fieri in

ahis sub evoiutione frondis phis minus inutatara, tura peculiari aut majore evolu-

tione siphonum pericentrahum, tum novis interjeetis ceUuhs intercalaribus phis

ininus nuinerosis. Hoc inodo primariain costara et quoad modum, et quoad gra-

(hnn, in divcrsip Speciebns tieii inutatain, unicuique Species diversas accuratius

(•oinparanti adpareat. Dum igitur costain propriain quandain in Speciebus ohni iid

1'oly.siphoiiiani rolati.s vix quispiain agnosceret; eandein- in aliis conspicuaiu fieri
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patet, tuni ipsa dispositione siphonum pericentraliuni iu fronde paulisper compressa

(confer. Harv. Phycol. Austr. tah. XII); tum eorum evolutione aut aliter perducta

aut in aliis Speciebus quasi adhuc magis evoluta; et hoc modo frondem aliaruni

Specierum adraodum diversam geuerari, facilius mihi persuasum habui, diversas

(|Uoque Species hujus Generis comparanti. Si igitur Sarcom. Hypneoidern vix pro-

pria quadam costali regione instructam comparauti adpareat; costaleuj contra regio-

nem in Sarc. Delesserioide sensim et iu certis quibusdam ludividuis magis evolutam

fieri patet; facilius quoque iutelligendum videretur Specimina Herbariorum, quoad

habituales uotas harum Specierum adraodum diversa obvenire debere, id hodie

quoque constare putarem.

Qualem revera Sarcomen. DeJesserioidem a Harvey quoad suas habituales notas

eximie depictam \ddeas — sua costali regione admodum evoluta instructam et suis

foliis (ramis) intra marginalibus, utroque latere hujus costalis regionis fere opposite

provenientibus, atque (ut cuidam facilius quoque videretur ex eadem pagina frondis

prolificantibus (luore diceres Ruscorum); talera certe hanc Speciem suo habitu plan

tam Delesserioideam referre, vix quispiam denegaret; sin vero hanc Speciem, sub

diversis stadiis evolutionis comparatam quoque observare contigerit, adpareat eau-

deni et formas et characteres assumere sat dissimiles; et hos quidem nec ita [acile

intelligendos. Specimina revera habui, quorum foiia sic dicta in inferiore sua parte

indicia offerre costalis cujusdam regionis translueeutis ; dum in superiore parte ejus-

modi foUi costalem hanc regionem deficere vidi; et in ejusmodi folio, plerumque

quoque angustiore, foliola minuta quasi prolificatione magis margini vicina orta

facilius putares; ipsum stipitem horum foliorum prolificautiuni jam admodum in-

crassatum, ipso tameu folio tenuissimo. Plaeuit ejusmodi fohi uondum costati seg-

menta observare tum transversalia, tura lougitudinalia, per mediara regionem ejus-

deni ducta; ipsam laraiuam ita trausverse sectam vidi totam planam et fere con-

formera dicerera, nullo fere conspicuo indicio, proprise cujusdam regionis costalis:

attaraen apiculos miuutissimos sparsos ex utraque pagina pullulantes observavi,

colore suo inteusiore dignoscendos, quos pignora credidi novorum ramorura aut

foliorum pullulantium
;

contigit quoque — iu segmentis observatis — alios horura

apiculorum observare sua directione lougitudinali expansos, alios sua sectione aut

transversali aut longitudinali structuram suam interiorem sat conspicue moustrantes.

In ejusmodi apiculo ita transversaliter secto dignoscere licuit cellulam quandam

minutissimam axilem, suis exterioribus iu orbem dispositis cinctam; et extra has

cellulas — quas ipsum stratum axile frondis sistere putavi — alias quasdam cel-

lulas quoque iudicatas, quas proprias corticales assuraendas putavi. Cellulas has

omnes minutissimas sparsim anastotcosibus juuctas observai-e credidi. Quoque con-

tigit apiculum ejusmodi sectione longitudinaH diraidiatum observare; et iu hac

dignoscere putavi siphonem centralera, una cum suis cingentibus axile stratum

constitueutibus conjunctum, et has conjunctas cellulas fere seque lougas et ita arti-

culum quasi polysiphoneum et sui juris constituentes, facilius mihi persuasum habui.

A media regione hujus articuli brevissimi centralis, utrinque exeuutes vidi apiculos
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geminos evidenter oppositos, siphonem centralem cum duabus cellulis exterioribus

articuli polysiphonei jungentes, Quamquam omnes has partes minutissimas me

vidis.se confiteor, tanien non potui, quin has cellulas miuutissimas initia sistere con-

jicerem structurse polysiphoueae, quam tum in ahis partibus, tum prsecipue iu sti-

chidiis liujus piantje dignoscendam putavi. Hoc modo mihi explicare conatus sum

ipsos ramos proprios Sarcomeniarum — folia illa prohfieantia dicta et opposita

(Ruscoruni more provenieutia), ab ipso siphoue centrah originem quasi duceutia,

ubvenire debere opposita atque certis suis distautiis disjuncta, in iis nimirum Spe-

eiebus. quas ipsis ramis consimih modo dispositis instructas novimus (S. Delesseii

oides, S Hypneoides, S. Wihonis, S. opposita).

In ipso vero iUo Specimine mox memorato Sarcom. Delesseiioidis, cujus foha

superiora ab initio ecostata describere conatus sum, ahos quoque apiculos incho-

antes, vix certo ordine dispositos, et hos multo numerosiores me observasse dicerem,

tum suo numeio diversos, tum modo, quo proveuire videatur per totam fere pagi-

nam sparsos, eosdem ahum in finem creatos fuisse testantes. Si inter illos mox

supra descriptos, nonnullos observare contigit, sectione longitudinah sectos, et in

his prima initia fohorum, quse ab ipsa costah regione, Ruscorum more provenientia

dignoscenda putavi, et a quibus transformatis dcmum cystocarpia quoque oriri. me

observasse puto; dijudicandum restare putarem, quid sibi valeant apicuh ahi, quos

in specimine dicto, adhiK; juvenifi et ecostato, per totam quasi paginam sparsos

observavi. Comparanti vero mihi Specimen rite sphserosporiferum ipsius S. Ddes-

.'ierioides hoc de re quoque certius judicare hcere, mihi adparuit. lu specimine ui-

mirum hujus uberius sphserosporifero, ipsam costalem regionem hujus vidi admo-

dum evolutam, uec ipsam formam fohi modo quodam conspicuo mutatiun — si

quoque ipsa foha pauhsper angustiora ssepius mihi adparuisse dicerem — ; in ejus-

modi foho vero utramque paginam vidi — in regione quadam, inter costalem regi-

onem et margines intermedia — totam occupatam ramuhs muUiplo minoribus,

indefinito (ne dicam immenso) numero proveuientibus ; et, ut raihi adparuit, sine

ordiue bene conspicuo generatis, at quasi secus paginam in specimine a me obser-

vato decumbeutibus; his accuratius comparatis, eosdem dicerem, plus minus ra

niosos, in inferiore sua parte teretiusculos et minoribus ceUuhs quasi corticatos,

apicibus vero horum ramorum in stichidia articulata et lanceolata desinentibus.

Sectione facta frondis, hoc modo spliaerosporiferje, costalem regionera fohi vix ab

ea plantie cystocarpiiferae diversam me vidisse puto. Fila igitur zonse fertihs in

planta sphrerosporifera, nec trausmutatione quadam regionis costalis. aut (ut ita

dicftm) impensis hujus regionis ortam, sed extra hanc, at intra margines intactos

Konam his ramuhs fertilem generari patet. Ramulos ipsos hujus zouae fertiles vix

certo ordine provenrre, ipsi densissime dispositi suadent; eosdemque in inferiore

Bua jiarte teretiusculos et corticatos obvenire, nuUje coste eujusdam indicio ifisos

inferue instructos. ajiiciljus vero suis in formam lanceoliitam, rite articulatam et

intra articulos «hiphcem seriem sphrerosporarum generantibus. me observasse, id

hodie uon potui (}uin uUerius anima<lverterem, utpote tum ad affinitates Sarcomeniee
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Generis rite interpretandos, et hoc modo his quoque ducentibus affinitates Sarco-

menise cum Rhodomeleis demonstratas fuisse lubenter assumerem. Si in ipsa illa,

quam maxime Delesserioidea Sarcomenise Specie, stichidia proveniunt Rhodome-

learum evidentissima, nec dubia qusedara de aliis Speciebus Generis obveuire posse,

mihi sperandum adparuit.

De ipsis vero ramulis sphaerosporiferis ulterius pauca esse praemouenda mihi

adparuisse dicerem. Ex icone a Harvey data Sarc. Delesserioidis, quamquam ipsam

structuram stichidiorum quodam modo indicatam putares, tamen ut mihi adparuit

de ipsa origine organorum non eam concipere licere ideam certam, ut de ipsis

characteribus Generis — quinam sint toto Generi characteristici, quinam singuhs

aut pluribus Speciebus privi, certius dijudicare hceret. Si in organis ilhs compla-

natis et fohiformibus, certo suo loco provenientibus, ipsos ramos proprios frondis

complanatae, modo quodam Ruscos sua origine semulantes recognoscere liceret, et

ex ejusmodi ramis transmutatis — certis suis locis provenientibus cystocarpia, suo

proprio pedicello suffulta provenientia observare credidi; alios vero quoque ramulos

obvenire, in aha quadam regione frondis generatos et sua propria forma et rami-

ticatione diversos. tum quoque sua propria dispositione et denique suis functionibus

distinctos — quales in juveniH illo specimine apiculos mox supra memoratos a

strato corticah evideuter provenientes describere conatus sum — , non potui quin

utraque haec organa — in eadem Specie observata et quidem iu ipsa iila S. De-

lesserioide, Generi typica obvenientia, huic Generi quoque eximie characteristica

putarem. Sin vero utraque hsec fructificationis organa, ita Generi characteristica,

haud quasi immediate a fronde steriU proveniant, sed partes ipsas fructiferas modo

quodam sibi proprio — quasi generatione partium hunc in fiuem creatarum —
prseparatos observare credidi, nec potui quin ipsum quoque modum diversum, quo

fructiferae partes generantur Geueri characteristicum putarem. Si insuper in Spe-

ciebus habitu admodum diversis, ipsse partes fructificationis consimiles geuerantur

consanguinitatem Specierum habitu dissimihum suo modo quoque proditam lubeuter

assumerem.

Si igitur Sarcomeniae Generi quoque eximie characteristicum putarem ut et

cystocarpia et stichidia suas offerant formas et structuras in diversis Speciebus ita

invicem congruentes ut evidentissime eundem typum in omnibus Speciebus Generis

recognoscere liceat; tamen assumendum videretur in diversis Speciebus — eodem

modo, quo in multis aliis Rhodomelearum Generibus, tum ipsam froudem, tum

organa fructifera quodam modo mutata — nunc quasi nuda, nunc obducta strato

corticali plus minus conspicuo — atque insuper in hoc Genere — (ita suis charac-

teribus definito) eam insuper iu diversis Speciebus quoque obvenire differentiam ut

alias Species nuuc tantum ramis adparenter conformibus instructas diceres, aiias

vero quoque obvenire generantes quasi ramos duphcis generis, quorum alios vidi,

quasi ramorum ad instar ab axili strato provenientes et certo quodara ordine dis-

positos, demura cystocarpia generantes; alios vero quasi adventitios obvenire, sine

ordine bene conspicuo pullulantes, et forma sihi propria quoque in diversi? Speciebus

Acta Ueg. Soo. Phjsiogr. Luud. T. X. 18
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sat diversa dignosceudos, in quibus demum aut sphserosporas aut antheridia pro-

venire vidi. Si ex partibus ita conspicue divei-sis orgaua tamen conformia geue-

rautur, quibus totum Genus suo ambitu quasi definitum, me judice, considerare

opporteat; ipsos tamen modos diversos, quibus orgaua demum conformia generantur,

sistere characteres Geuericos majoris momeuti, uou potui quin considerarera. Quin

immo aune in ipsis illis modificatiouihus, quibus Species habitu diversas, ad organa

Generi characteristica creauda teudere videreutur, optima iuessent affinitatis verae

indicia. forsan suspicandum mihi adparuisse coufiteor.

Comparatis forrais invicem non parum diversis, quibus Species Sarcomeni/p

(Teueris alise invicem dignoscantur, cuidam forsan videretur Species Imic Generi

relatas nec affiuitate proxima ita evideuter juuctas esse, ut ad unura idemque

(ienus omues referre opportuerit. Mihi vero hac de re suspiciouem. hodie forsan

debitara. proferenti taraeu adparuisse confiteor Species Sarcomeuiarum omues. quales

easdem hodie mihi coguitas putarem, ita quoque arctis affiuitatum viucuHs invicera

contineri, ut ad uuum idemque Genus omnes refereudas esse. sine ullo dubio assu-

mere auderem. Non tantum extremas Specierum forraas intermediis junctas me
observasse puto, sed et ditiereutias, quse sat conspicuse adesse videantur, ex ipso

habitu Specierum diverso plus minus evideuter peudentes putarem; dum ex altera

parte Species quoque habitu diversissimse characteribus ex partibus fructiferis de-

ductis congruentes mihi adparuerunt. — Et hoc respectu quid sibi valeant ejus-

modi characteres diversi, Geuus hoc Sarcomenice ante omnia alia Floridearum Ge-

nera comparaudum putarem. Obveuit nimirura in hoc Genere ut uou tautum sin-

gula, quse in Florideis obveuiant, organa fructifera suis propriis characteribus exi-

mie evolutis dignoscere Hceat; sed etiam huic Generi id proprium lubenter dicerem,

ut organa diversa quoque modo sibi proprio generata observare Hceat; ita non

tantura structuram ipsorum organorum, sed etiam ex characteribus partium, ip.sa

orgaua generantium, de conforraitate aut differentiis ipsorum orgauorura certius

judicare Hcere videretur. Si revera characteres fructiticationis iidem permaneaut

iu Speciebus aHo respectu diversis, uon potui quin eo majorem quoque vira hi.'^

partibus congrueutibus iu affinitatibus dijudicaudis adtribueudam putarem. Si iu

Speciebus Sarcomenise — ipso habitu invicem sat conspicue diversis — ipsa organa

fructifera uuo aut altero modo characteres quosdam sibi pecuHares prodere vide-

reotur, quos in aliis Floridearum Generibus aut deficere, aut rainus perspicuos pro-

venire adpareat. jure quodam quoque inquirendum raihi videretur, anne iii aHis

(ieneribus obvenireut si quoque iu his aut minus couspicui, aut forsau suo quodam
modo mutati.

Si igitur jure quodara hodie urgeri posse videretur, organa IHa triplicis geueris,

quftj in F^iorideis numerosis liodie cognita, in Sarcomeniis (juin ininio generantur in

Individuis plus miuus invicem diversis et ad siugula organa generauda <juasi prte-
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dispositis; si hoc modo quasi demonstratum videretur singulis his organis suas esse

functioues sibi proprias ; si insuper constat orgaua his comparanda in aliis Flori-

dearum Generibus quoque obvenire, quamquara in his nec seque evidenter invicem

diversa, nec quoad suas functiones suppositas seque evidenter exphcanda; nonne

tamen jure quodam assumendum quoque videretur singula hsec organa quoque in

aliis Florideis obvenire debere; atque ita hsec organa omnibus Florideis charactein-

8tica Hssumere opporteret, si quoque et quoad formas exteriores, et quoad ipsorum

nrganorum structuram in Typis Floridearum diversis, differentias obvenire posse

[)lus minus conspicuas, assumendum videretur. Mihi hoc modo de diversitate orga-

norum judicanti Florideas veras non tantum typice Dioikias adparuisse, sed revera

Trioikias considerandas esse, assumendum putavi.

Quod vero attinet ipsos characteres horum orgauorum — quibus Florideas

distinctas putarem — hjBC organa sequentibus tum dispositionis, tum structurse

characteribus dignoscenda esse, lioc loco repetere placuit:

1:0. Oystocarpia. vSi quoque suis characteribus exterioribus in Floridearum

Familiis aHis admodum diversa obvenire viderentur, tamen eadem semper generari

putarem evolutioue quadam partium, quse ex ipso strato axih frondis originem

ducere viderentur; et hinc forsan inteUigere hcere iu iisdem obvenire tura partem

quandam basalem («placentam»), tum organa quaedam iisdem propria (gemmidia)

;

tum denique carpostomium, suo modo ad gemmidia emittenda aptum. Quamquam
hoc raodo in omnibus Florideis evoluta et plus minus invicem congruentia suppo-

nere hceret, taraen eadera in diversis Floridearum Typis et quoad formara suam

exteriorera raodo plus minus diverso forraata, et quoad forraas et dispositiones par-

tiura (Gemmidiorum), quae in iisdera generantur, obvenire differentias et admodum
conspicuas, et ad familias Floridearum recognoscendas adaptas, id jamdudura me
docuisse putavi; quod hodie quoque, quo magis novae detegantur Floridearum

forrase, magis magisque confirmatum censeo.

2:o. SphserosporsB. Sub hoc nomine aHa organa Floridearum, quibus nova

individua generari quoque docui, hodie cognita dicerera, quae et sua origine et suo

generationis modo distincta, Florideis haud raiuus characteristica puto. Quales has

spharosporas Floridearum mihi hodie cognitas novi, easdem dicerera evolutione et

subdivisioue quaternata cellulse cujusdam strati corticalis semper ortas, partibus

earundem singuhs pro divisionis modo, in aHis Generibus ssepe diverso, aUam for-

raam indueutibus, singuhs his sphserosporse partibus in nova Individua excrescen-

tibus. Celkilam (corticahs strati) hoc modo transrautandam, nunc nudam eminere;

nunc inter cellulas (partis eandem generantis) strati corticahs, sine ordine beue con-

spicuo nidulantem; nunc vero in parte quadam, quasi sibi propria et ad sphaero-

sporas generandas prsedestinata obvenire, hodie quoque constat.

Sphserosporas Floridearum, hoc modo diverso evolutas, in aliis Floridearum

Famihis ad has dignoscendas sat conspicuo modo contribuere, hodie quoque agnotum
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lubenter assumevem. Adsunt vero inter Floridens familiffi quoque majore.s, et faci-

lius aliis characteribus dignoscendfe, in quibus cellulse in sphaerosporas transmu-

tandfe steriUbus fere conformes manent, dum alise Familire, aut alia Genera, sphsero-

sporas generant in cellulis vario modo mutatis. Prout partes ita proprise sphaero-

sporis prEegnantes generantur, eo magis organa, his partibus prsegnantia, charac-

teres sibi proprios quoque assumere tendunt, et hoc modo generari organa quasi

propria (sori, nemathecia, stichidia), quse nunc singuhs FamiUis aut Generibus plus

minus characteristica videntur. Sphserosporifera Individua, quse in FJorideis plu-

rimis vix nisi ipsis organis in iisdem provenientibus a cystocarpiiferis diversa cui-

dara viderentur, tamen non tantum in phirimis sub sua evohitioue fteri plus minus

distincta; sed revera quoque ad sua et sibi propria organa generanda ab initio

prsedestiuata videri, id Sarcomeniis sat conspicue demonstratum puta^a.

3:o. Antheridia denique sistere organa Floridearum proprii cujusdam ge-

neris. ipsa earum structura sibi propria suadente, id pro certo diu ab algologis

.snspicatum fuisse constat. Utpote vero tum in paucioribus cognita, tum in his

quoad suas formas et exteriores suos characteres in aUis Florideis plus minus di-

versa, lubentius ab Algologis praetermissa, quam quasi singuUs typis characteristit a

eadem hodiedum considerata fuisse, suspicandum forsan cuidam videretur. Sin

vero in Sarcomeniis haec organa obveniant ipsa horum organorum structura con-

gruentia, si quoque quoad suam formam exteriorem (a plurimis aliis ejusdem ut

videtur structurse) sat conspicue diversam, abludentia, at haec Sarcouieniaruni or

gana evoluta vidi in ludividuis non tantum sibi propriis, sed ut mihi adparuit ad

ea generanda quoque suo proprio modo prsedispositis, non potui quin hsec quoque

organa Florideis characteristica suspicarer

Mihi vero ita et de valore et de differentiis characterura quse organa fructifera

Floridearum offerre videntur judicanti, ex altera parte suspicandum quoque adpa-

ruisse singula ista organa, quse Florideis characteristica judicantur, quoque in om-

nibus iUis Typis, {jui jure (luodam Florideis adnumerantur obvenire debere; atque

') QuamquHm inter organa sphwrospori/era et antheridiifera certam q»iandam existere ana

Ingiam alia quoque Floridearum Genera testantia viderentur, et lianc insuper in Sarcomeniis indi

catam ipso proventu utriusque organorum generis in phyllis istis, quse ob suum generationis modum
quasi culventitin dixi; et hanc analogiam iu Sarcomeniis ulterius confirmatam ipsa forma illa sili

quosa, quam tuin sphserosporifera tum antheridiifera orguna assumere ten(hnit; tamen ex his quaai

exterionbus congrncntiis haud deducere licore de identitate horum organorum quasdam supposi

tionefl; tum ex structura sibi propria ipsorum organorum in stichidiis et in organis antheridia gene
rantibus faciliua observanda, tum quoque, ipsis suadentibus Sarcomeniis — in quibus Individua

triphris generis adesse videiitur, quoruin quseque ad sua organa generanda prsedisposita describere

conatua sum — i<l mihi liCKlie quasi adhuc evidcntius demonstratum putavi. Siu vero et sphcr-ro

spnrcr et nntheridin, qnalia tum in Chondiieis tuin in l)eU>ssericis obveiiire constat, neque in dis

positionis modis diversis, neque in structura organorum tendentiaii nionstrant. ad eas formaa, quas

Rho<lomeleis eximie characteristicas probaruut Genera plura, iuni potui quin his suaduntibus Sarco-

meiiiw Rliudomeluis pruximaH esBe demouBtratum putareui.
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ita ex prfesentia aut defectu aut unius aut alterius generis organorum dijudicari

opportere tum qusenani sint Floridearum genera propria, tum qufenam expellenda

viderentur, si quoque uno aut altero respectu cum Florideis congruentia adparereut.

Si organa ista, quae Florideis characteristica putavi, dignoscenda videntur tum sua

origine, utpote in diversis partibus frondis generata, et hinc forsan ad suas formas

proprias tendentia, tum sua ipsarum organorum structura; nec tamen his exclusum

putarem organa in aliis obvenire posse certo quodam respectu congruentia, quse

vero aliis recedunt; ejusmodi Typos, quales has mihi cognitas hodie puto, tum

Tuomeiam, tum Lemaneam, tum Thoream, tum Batrachospermnm % quae omuia

hodie quoque Florideis relata video.

Quaraquam igitur Genus Sarcomenia^ et suis liraitibus rite circumscriptura

putavi, et suis partibus fructiferis rite quoque intelHgendura liodie lubeuter agno-

scerem, tamen illud magis quam plurima aHa Rhodomelearum Genera et suis habi-

tuaHbus notis inter Species diversas offerre difEerentias magis conspicuas quiira in

plurirais aUis Generibus, non potui quin agnoscerem. His ductus ratiouibus, et ut

evidentius adpareat, quibusnam modis diversis suos quasi Genericos characteres

') Satis constat Batrachospermeas qiioque ab oculatissimie noetri ajvi Algologis ad Florideas

relatas fieri; easdem quoque summam si non structurse congruentiam, tanien in dispositione par

tium analogiam offerre cum quibusdam Florideis, baud is sum qui negarem. Me vero judice ex

ejnsmodi analoga dispositione haud quoque de vera affinitate judicare licere, plura quoque iuter Algas

exempla docuisse puto. Si quidem Chordarieas, suadente structura frondis quispiani judicaret, eas

dem fere eodem jure quo Batracliosperma Florideis referre liceret. Et hoc respectu ipsum iUud

Genus Batrachospermi sistere exemplum probe observandum facilius mihi persuadeam.

Menunisse nimirum placet congruentiani Batrachospermi cum Florideis jamduduni quasi ad

oculos demonstratam considerari observatioue quadam ipsius Grunowii, qui jam in Nowara (pag.

76 tah. XI) icone data docuit Batrachospermum ad Florideas esse referendum, et lianc de affiuitate

hujus Generis opinionem Algologi oculatissimi fundatam fuisse organis ab eo observatis, quas

sphserosporas sistere Generis vaUdas, quasque in icone data depictas, eximie hanc opinionem de

monstrantes sine dubio judicavit. In Specimine vero, ab ipso Grunowio mihi benevole misso, cui in

scriptionem «tetrasporifero» adjectam quoque adesse vidi, organa ab eo observata et depicta recogno

scere mihi quoque licuit, quamquam ea, nie judice, omnino aliter interpretanda suspicarer. Ipsum

nimirum hoc Specimen constare vidi stipitibus et ramis majoribus plantje, suis ramulis prioris

anni fere omnino denudatse. In hoc vero specimine sparsim obser^^avi provenientes ramulos in

choantes novos, quos quoad formam vidi plus minus evidenter obovatos, suo diametro valido partes

raiuorum persisteutes prseteriti anui quam proxime aequantes, ipsos autem coustitutos siphoue

vahdo centrali, nondum suo strato tilorum decurrentium cinctos
;
quales hos quoque 1. c. a Gmnow

rite depictos videas. Hsec corpuscula (adposita guttula acidi muriatici et chlor.), me admodum
distincta vidisse in residuis istis persistentibus ramorum praeteriti anni ; hsec vero nullo modo

sistere sphijerosporas quasdaui Batrachosperini, mihi quoque sat conspicuuni fuisse adparuit; sua-

dentibus nimiruin tum partibus. in quibus easdem obvenientes vidi; tum formas earundem

validas, tum denique partes (articulos) nunc plures, nunc pauciores (nunc 2:as, nunc 4:as, nunc Q)

in quas divisas et ipse vidi et easdem a Grunow in icone data delineatas observare hceat. Intra

singulos hos articulos endochroma obscurum quasi gianulosum observavi, quod vero primas granu-

lationes verticillorum inchoantium, facilius forsan quis supposuerit.
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mutaut alife Sarconieniarum Species, de siugulis quoque hodie cognitis Speciebus.

tum de formis quibusuam mihi novis sequentia speciatim afferre placuit.

1. Sarcomenia Dklesserioides. Jain antea de Sarcomeniis scribens, monui principales

illas Specierum diversarum habituales differentias — quibus ducentibus alias Sarcomeniae Species

Polysiphonias, alias Delesserieas suo habitu referre novimus — has et ejusmodi formse exterioris

diversitjites revera provenire a dispositione et evolutione pius minus perducta cellularum, quibus

constituitur ipsa costa — ab initio conformis in omnibus — sensim vero proveniat phis minus

mutatsi in aliis — id quidem hodie non potui quin quoque agnoscerem. Ipsam hanc costam in

omuibus Speciebus — sive teretibus, sive planis — cellulis plus minus conspicue polysiphoneis ab

initio contextam dicerem, quamquam sub evolutione froudis hanc et quoad modum dispositionis

cellulanmi, et quoad gradum eandem in diversis Speciebus fieri demum mutatam, lubenter agno-

scerem. Ipsam igitur hanc costam in Speciebus olim ad Polysiphoniam relatis ita parum conspi-

cuam obvenire, ut eandem in his nec sub nomine costse niemoratam fuisse novimus; eandem vero

fieri sat conspicuam tum ipsa dispoeitione siphonum pericentralium (conf. Harv. Phyc. Austr. tab.

XII) in fronde paulisper compressa, tum eorundem evolutione magis perducta aut aliter mutata,

facilius mihi, aUas Species comparanti, quoque persuasum habui. Dum igitur S. Rypneoidem regione

costali propria vix instructam cuidam habitum exteriorem comparanti facilius videretur, alium ad-

spectum frondis preebere S. Delesserioidem, qualem hanc ex descriptione et ex iconibus prinmm

datis cognitam, et qualem in Herbariis ubique obvenientem novimus, id revera facilius intelligatur.

Speciem nimirum hanc Generis primariam, sua costaH regione admodum evoluta instructam, suis

ramis propriis et opposite provenientibus utroque latere costalis regionis, et ut cuidam forsan quo-

que videretur ex eadem pagina frondis quoque prolificantibus, et nomen suum specificum, a primo

8UO descriptore datum, bene meruisse vix quispiam denegaret; et his ducentibus totam de affinitate

Generis deductam fuisse opinionem facilius quoque intelligatur. Sin vero hodie constat tum ean-

dem Speciem, sub diversis stadiis comparatam, et ipsis his characteribus rite intellectis interpre

tatam; tum aUas, habitu invicem diversas Species, suis et structurse frondis, et characteribus fructi-

ficationis plus minus congruentes Species congenericas considerare coguntur ii, qui in affinitatibus

(iijndicandis Floridearum habituaHbus notis majorem tribuerunt vim; facilius quoque hodie intelli-

gendum putarem, et totam structuram plantse Generi typicae et characteres hujus Generis alio modo
interpretandos esse, quam hoc ab initio factum fuisse patet. Axile igitur stratum proprium in

primaria Specie, velut in aliis hodie a me Generi adnumeratis, obvenire patet: hoc vero stratum

axile sensim obductum aut transmutatum tieri tum pro petate plantae, tum prout individua diversa

jam quasi ex primordio ad alias partes fructiferas generandas destinata adpareant. Sin vero eadem

Species, sub divereis evolutionis statliis comparata, et structuram frondis generat plus minus di-

versam, faciiius quoque inteHigatur nec ex una quadam Generis Specie characteres totius Generis

juditare licere, nec ex characteribus, qui in ejusmodi Specie adesse viderentur, certius statuere de

(•haract«ribu8 et Hmitibus, quibus ejusmodi G«nus dignoscendum adpareat.

Quod insuper in S. Delesserioide hodie prfecipue animadvertendum putarem (prseter conspi

cuam illam evohitionem regionis costaHs (nec tantum costse axilis primarise), tum ramificationis

normaiii, suo modo pecuHarem, nempe suis ramis adparenter oppositis, ex mediana regione foHi

iquiisi Ruacorum ad normam) erumpentibus instructam, tum ipsum modum, quo suadentibus ico

nibus et cystocarpia et stichidia generari adpareant. Icones revera comparanti, vix cuidam suspi

candum putarem hrec organa et quoad locum ex quo provenire viderentur, generari diversa, et quo

<|ue qua*<i alio uiodo fieri preeparata, quaeque iu snis individuis, suo modo ad hsec organa geueramhi

prw^HspositiH : rystocarpia nimirum provenientia trausmutatione quasi rami, ab ipsa costa generati

;

Htichi(Ha vero gi-nerata fieri in rameUis (apicuHs istis a me supra memoratis per totam fere paginani

spjirsiH) quasi adventitiis, in utraque pagina frondis sine ordine conspicuo certo pHis minus dense

evoHitis — et tantum. ut putarem, obvenientia in Individuis ad hrec organa generanda priedispositis.

Meminisse jilacet normale vidori in Florideis alia esse Individua. quse ad cystocarpia generanda,

alia ven» obvenire iti quibus normaliter generantur sphR-rosporffi : aliin deniiiue Individuis ad anthe

riilia ueneranda |)rn'diHp(iHitiM. Singnla vero Individua generari his diversiH functionibus ita i^riv

dentinata, ul i|tMii <|Uiii|iic riiiiiificationiN nnriiiii fniiidium tieret iDiiHpiciie divei-sa, proiit aiit ad



Analecta Algologica. 141

unum aut ad alterum organorum GenuH apta viderentur, id hucusque tantum in Speciebus Sarco

meniae observatum putarem — at in his, nt putarem, quoque Generi characteristicum.

Revera raihi hodie adparuisse confiteor peculiarem quandam vim diversitatibus hujus generis

attribuendam esse. Meminisse opportet in Florideis quasi normale consideratum fuisse, alia esse

Individua, quse ad cystocarpia generanda, aHa, quje ad Hphierosporas proferendas instituta vide

rentur: ipsi.s vero individuis, hos fructus diversos generantibus, tamen invicem antea vix conspicue

diversis. In Sarcomeniis vero, quales has milii hodie cognitas putarem, typicum quasi mihi adpa-

ruisse totam ramiticationis normam, et hoc modo totum habitum mutare Individna, quae ad alia

fructificationis organa generanda prajparantur : in Individuis nimirum demum cystocarpia generatnris

esse ipsos ranios — quales in fronde sterih obveniant, et sna forma et sua dispositione (iignoscendi,

qui suo modo transmutati cystocarpia generant; in aliis vero Individuis, quiE ad sphjerosporas

generandas praedestinata adpareant, ramelli proveniunt et sua forma et suo originis modo diversi,

in quibus demum aut stichidia generantur, aut antheridia (quseque in suis individuis diversis).

Mihi quidem, hanc organisationem in diversissimis quoque Speciebus Sarcomenise revenientem obser-

vanti, adparuisse dicerem id sistere characterem Generis ita peculiarem, ut posthabitis fere omnibus

aliis Specierum diversitatibus, non potui quin eandem Generi Sarconienise quam maxime characte-

risticam considerarem. Mihi vero ita judicanti quoque confitendum adparuisse ipsum hunc charac-

terem obvenire debere plus minus conspicuum prout Specics diversge tum sua forma frondis di

versa alio modo partes fructiferas generant, tum ipsas partes fructiferas ab aliis partibus frondis

phis minus adparenter diversas — prout nempe plus minus transmutatas — generant. Facilius

revera mihi persuadeam stichidia — quse et sua forma et quoad suam organisationem similHma

obveniant in Speciebus, quarum frondes quoque admoduni dissimiles generantur — et adpareuter,

tum quoque quoad gradum et situm in fronde, obvenire debere plus minus diversa in aliis Spe

ciebus, ipsa forma diversis; et hoc modo oriri diversitates, quibus ne decipiamur probe caveatur.

In fronde igitur teretiuscula Specierum Sarcomenise, quas olim ad Polysiphonias relatas fuisse no

vimus, stichidia quse in iiis obveniunt, parum a fronde sterili, ipsa sua forma abludentia adpareaut

— dum in fronde Delesserioidea stichidia, quoad suam structuram Sarcomenioideam confoi-mia, at

et suo dispositionis modo et gradu, quo a sua fronde diversa adpareant, admodum aliena viderentnr

al) iis aliarum Specierum, quas aut Polysip?ionias aut alias Florideas magis referre videretur.

Quales igitur Sarcomenise Generis characteres hodie mihi cognitos putarem, eosdem dicerem

in S. Delesserioide et suo proprio modo quam maxime evolutos, tum quoque lianc ob causam faci-

Hus forsan quoque interpretandos. Axile igitur quoddam stratum adparenter Polysiphoneum ad-

eese, et ex hoc strato ipsos ramos proprios provenire oppositos, id ex planta juveniH comparata

me didicisse putavi; Serius vero regionem iHam costalem provenire, cujus evolutione habitum illuni

Delesserioideum, quem Sarcomeniae Generi cliaracterisdcam putarunt; hanc vero evolutionem nunc

quoque in nonnullis Speciebus aHis obvenire plus minus perductam, nunc variis modis mutatam

;

et ita diversis Speciebus alium habitum his tribuentem. Praeter ipsos nimirum ramos proprios —
quog ab ipsa costa provenientes et oppositos vidi atque sua structura cum fronde primaria con-

gruentes — aHos observavi ramulos (adparenter a strato corticaH exeuntes, et ipsa quoque sua

structura diversos) quoque alium in finem creatos. Hos ramulos sua dispositione cum rameUis

istia quos adventitios dixerunt, nullo certo ordine provenientes lubenter compararem. Transforma

tione ipsorum ramorum (quos oppositos dixi et ab ipso strato axili provenientes) cystocarpia gene.

rari: a ramelHs vero adventitiis generari organa, quse demum, et in suis ramellis ultimis generant

organa (in diversis vero Individuis obvenientia) quorum transformatione aut stichidia aut anthe-

ridia generantur — consimilia illis organis, quibus in aliis Rhodomelearum Generibus naturam et

functiones conformes tribuere consuevimus — id quidem in plurimis Speciebus, a me ad Sarco-

meniam relatis, me observasse, hodie addere placuit.

2. Saecom. Dasyoides. Qualem hanc exsiccatam (et sub exsiccatione plus minus mutatam

saepius vidi) totum habitum magis Dasyam quandam referre dicerem, quod ipso nomine Speciei

dato quoque indicatum voluerim. De typica dispositione et differentia inter ramos proprios ramel

losque pegre in hac Specie judicare licere, confitendum videretur. In fronde tamen ejusdem, melius

sub exsiccatione prseparata, observare credidi segmentum frondis transversale esse ritc oblongum,

mediana ncmpe regione frondis incrassata, ipsis alis rotundato margine cinctis. Ranii ab utraque

fiondis pagina et ab unaquaque regione (segmenti) generati, aliis a costali regione provenientibus,
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aliis magis marginibus adproxiniatis, mihi adparuerunt. In speciinine optirae evoluto et paulo

adultiore, quod vidi, observare credidi raraos geminos obvenire rtte oppositos, quos vero nunc

niargini raagis adproxiraatos, nunc a costali regione proveuientee ; coetales vero in inferiore sua

parte niagis incrassata paulo tinniores; iu euperiore sua parte raagis conformes; et hos superne in

peniciUuni raraellorum quasi desinentes. Dura in parte incrassata rami corticati mihi adparuerunt

ceUulis (a facie observatis) elongatis et in Hneas quasi conjunctis longitndinahter decurrontes ; fila

penicillorum vidi rite articulata et superne demum in fila monosiphonea desinentia, intermediis

partibus elongato lanceolatis polysiphoneam structuram rite exliibentibus. In Speciraine hujus Spe-

ciei, quod magis juvenile putavi, a facie observato frondem vidi rarais raiauUsque obtectara, aliis

honrai (modo consimiH) magis marginibus vicinis; at oranes ita mixtos ut propriam quandara di-

versitatem segre inter omnes quispiam suspicaretur ; nisi forsan alios obvenire firmiores (adparenter

magis evolutos), aUos tenuiores.

3. Saecom. Wilsonis. Speciem existere aliam mihi suboluisse putarem, cujus frondem

transversaUter sectam quoque coraphmatam dicere liceret, at costaU regione raagis conspicua in-

striictain. Siphones interiores frondis vix compressos, potius rite cyUndraceos dicerera, at phiribus

seriebus ceUularura corticaUum obtectos. In fronde liujus subcomplanata vidi ramos iu media

parte frondis provenientes adparenter saltim quasi a subraargine frondis cxsiccatse egredientes;

et fere rite oppositos in fronde fere pinnatira raraosa. Utpote hoc modo frondem hujus Speciei

rite compressam et suadente ipsa quoque dispositione ramorum, hanc Speciem quodammodo tran-

situm parare ad S. Delesserioidein forsan conjiciendum videretur; attamen eara ex altera parte quo-

que suo modo indicare habituales congruentias cum S. Hypnoule, noh potui quiu agnoscereni

;

quamquam prjeter ramos istos oppositos rae in S. Wilsouis observaj^se alios raraulos tenuiores,

extra costalem regionem frondis provenientes, quos potius dicerem vix ordine certo dispositos, et

vix nisi sua tenuitate a ramis couspicue oppositis diversos. Qualem igitur hanc Speciera mihi

cognitara hucusque habui, diversitatem — inter ramos quasi firmiores (magis evolutos), et juniores

(majore tenuitate insignes) — vix aliam contendere auderem, quam eara ab ipso generationis loco

pendeuteni: ramos nirairum provenire a raedia regione frondis, et hos fieri magis evolutos, atque

denique *sua transmutatione cystocarpiu generantes; at in eodera ramo majore, has pinnas gene-

rante, alios obvenire ramulos in regione extracostaU provenientes ; at sua structura vix aliter a

ramis costaUbus diversos. Me tamen in paucis Specirainibus, quae habui, nulla stichidia vi(Usse,

dixisse opportet ').

4. Sabcom. opposita. In Specie mihi nova, sub nomine allato infra a me descripta, ramos

vidi omnes rite oppositos in rachide — quam sat conspicue teretera dicerem — et fere verticaliter

') In Specie illa, quam proprio nomine S. Wilsonis distinguendam {)utavi, me formara qnan-

dam intermediam coram habuisse puto, quara ad alias rite intelligendas sua conferre judicavi ; et

hinc meraorandam volui, quamquam mihi unico Specimine tantum cognitam. In habitu et rarai-

ficationis norma ei aliquid inesse dicerem, quod cum icone a Harvey data sui <Alsidii comosi^

forsan quis congruere putaiet, at characteres harum Algarum revera esse longe diversos monuisse

placet. Sarc. Wilsoiiis multo potius referre Speciem sua firmitate ad Sarc. Hypneoides tendentem,

(|ualem lianc sub suo statu juvenili suspicandum putarem. In Spec. S. Wilsonis cystocarpia quae

dam pauca jam evoluta vidi; hinc ipsam plantam quoque rite evolutam fuisse, coUigere Ucere; et

in planta ita evoluta me observaase tum ramos in inferiore sua parle sat firraos et rite oppositos,

in 8uj)eriore vero sua parte magis elongata desinenles in penicillos ramulorum, quos tamen ad

Hpectnra prsebere ramificationis quoquoversum pinnatse animadverteudura adparuit. Totain rachidem

observanti adpareat tum ramos a mediana regione rachidis provenientes, tun» alios magis margi

nibus vicinoB — et ita dispositionem congruere cum ea quaiu in Speciobus Sarcomeniaf Dasyoidein

obvenire dixi. Segmentum transversale frondis vidi oblongum, in axili parte suis siphonibus, mar
gines venius excurrentibus magis cylindraceis contexta, at celluUs pluriseriatis externe obtecta.

RaniuloH a mediana regione rainorum provenientes pleruraque firraiores putavi; et hos finxi demum
in ramos oppositos tranainutatos fieri; exterioribus in ramellos sine ordine bene conspicuo dispo

Hiton traiiHuiiitandix. CyHtocarpia pauca, qwv vidi, rauiulura in pedicello iconspicue tenuiore) nodo
termiuatuiii iiientieiitia, nodo ipsuni cvHtijcarpiiiui rofoiciitc. apico supicmo stcriU rcfiiuto.
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ab hac exenntes; aingulos homin in peniciHnm rainellorum quoquoversain exeuntiuin desinentes.

Qualia tuni stichidia hujus Speciei. tum antheridia evoluta vidi, ramulo» a quibu» transformantur

potlssimum sua dispositione convenire dicereni cuin iis a ine mox supia in S. Dasyoide et S. Wil-

sonis descriptis. Sectione facta transversali froiidis per partem inter paria ramorum intermedia,

hoc segmentuin vidi subtetnigonum, attaiuen una directione latiorem — quasi suis alis axilem

regionein frondis complanatije crassiorem formantibus — costam nimiruin his locis quasi nova for-

mata cellula augentibus; ubi nimirum rami generantur oppositi, ibidem quoque frondem fieri quasi

tetragonolobam. Ramos hoc modo rite oppositos generari patet, si quoque coUateralis cujusdain

dispositionis signa quoque me ita observasse dicerem, ut alios rainos breves et fere verticaliter

exeuntes, alios vero prolongatos suisque rainis instructos, omnes vero in penicinum terminalem

ramellorum terminantes. Ipsas rachides ramoruin, a facie observatas, vidi articulationis cujusdam

proprise vix indicia quaedaui monstrantes, utpote ceUulis phiriniis longitudinaUter dispositis cyUn-

(Iraceooblongis obtectas dicere:n. Ramuloruin vero alios vidi steriles cylindraceos, et in partem

magis subulatam excurrentes, at polysiphoneos et articulos monstrantes suo diametro circiter sesqui-

longiores; medios siphones 2—3 sua lougitudiue articulum sequantes, aUis margiualibus 2—3 siphoues

duplo breviores nionstrantibus. Ab his ramis sterilibus fertiles vix diversos dicerem; horum aUos

in stichidia, alios (in diversis neiupe individuis) in antheridia mutatos vidi. In Individuis cysto-

carpia generantibus haec organa ex ramo (^ramellos generante) transformata vidi. Antheridia dice-

rein quoad suam foruiani stichidiis conformia, at siphonibus aliis in fila verticaliter exeuntia minu-

tissinia transformatis, aliis limitaneis formam siphonum longltudinaUuin servantibus. Qualia igitur

organa in Speciebus Sarcomeniae, quas magis Dasyoideas lubenter dicerem, generata observavi,

partes eadem generantes invicem multo minus diversas vidi, (juam easdem in Sarc. Delesserioide

obvenientes supra describere conatus sum; ipsa autem organa (qu?e fructifera dicerem) invicem

differre tum suo situ — aliis iu partibus a costali regione pruvenientibus, demum in ramos proprios

et sajpe rite oppositos excrescentibus ; aliis a marginalibus partibus frondis stepe coinpressae pro-

venientibus, in stichidia deinuin abeuntibus (in individuis nimirum ad haec organa generanda

destinatis) ').

5. Saecom. Hypneoides. Speciem hanc, jain in primo Volumine Phycologise australis ut

Speciem Sarcomeniae delineatam, habitu autem ita diversam obvenire, ut eaiKlein sub noinine alium

prorsus habitum indicante descriptam fuisse diceres; hanc revera suo habitu admoduBi clivejfso

tendere eonjicerem ad Speciem, mos supjra sub nonoine S. Wilsonia enumeratam. SpeeieiBn hauc

Harveyanam rariorem forsan credere opporteret, «tpote quantum novi, tantum Speciminibus a

Harvey indicatis et distributis cognitam. Ha;c Specimina densius corticata, tum ramis suis junio-

ribus oppositis fere teretinsculis, et hoc modo jain ipso suo habilu dignoscenda, inter alias Species

Sarcomenise proxime forsau ad eam hodie nominc S. Wiisoms designatam accedere iubenter suapi-

carer: segmentum transvereale Harveyanse Speciei, ex media parte frondis inter ramorum paria desuin-

tum, fere teretiusculum vidi; frondetn vero oandem paulo infra ramos transversaUter sectam com-

pressam vidi, marginibus vero r )tundatis, atque mediam quasi costalem regionem expansione exigu»

indicatain. Cystocarpia hujus Speciei nondum oI»ervata novi ; rauios sphserosporiferos prope basem

fere rite teretes dicerem ; alios horum sat conspicue intra margines racbidis, at quasi extra pro-

priam regionem costse provenientes, nunc singulos, nunc geminos ita adprosimatos ut eos<iem

oppositos facilius quis diceret; hos ramulos in inferiore sua parte magis teretiuscuios et sterilee

') Meminisee placet tum habitnales formas, tum stichidia, tum antheridia in Speciebns, quaa

Inbenter Dasyoideas dicerem, eximias offerre analogias cum multis Speciebus Dasyaruro; at in ipsis

illis partibus, quas in diversis Generibus quain raaxime congruentes diceres, tamen permanere

differentiaa aat conapicuas, quaa revera Typos diveraos sat bene indicantea putares; ita stichidia

sat bene congruentia diceres, tamen alio modo sphaerosporas dispositas generantia; antheridia quo-

que conformia obvenire, at diversa siphonibus. Ipsa quoque cystocarpia suas habere conirruentias,

at quoque suas diversitates, aceuratius Ivas partes comparanti adpareat, si quoque inter genera,

affinitate proxima, ejusinodi divei°sitatem in his urganis u>iuus couspicuam obvenire debefe patet.

Acla Ueg. 8oc. rhysiogr. Liiik}. T. X. li)
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vidi, eosdeni vero superne compressos, rami8 suia in atichidia rite lanceolata, suo pedicello tenuiore

auffulta et dupiicem seriem sphaeroaporarum, qualem jamdudum pinxit Harvey, monstrantia ').

6. Sakcom. secundata (J. Ag. mscr.) de hac Specie videas descriptionem inferne allatam.

A Speciebue hucuaque memoratia typum omnino diversuni me vidisse puto in Specie, suh

allato nomine descripta. Frondem hujus firmiorem dicerem, evolutione valida costalis regionis

provenientem, ita suo evolutionis gradu ad S. Delesserioidem eandem accedere dicerem, at alio

proreus modo evolutam. Duni Tiiiniiinii in S. Delesserioide margines frondis tenues permanent, et

demum in alas, frondem bifariam iiiai>riii;intea excrescunt (quamquam haa alaa aupra basem folio-

rum prolificantium leviter inflexas — ut hoc quoque in icone Harveyana indicatum puto — me
nunc obaervasse dicerem); has (utrasque) alas supra basem foliorum prolificantium leviter inflexas

in S. secundafa, atque unifariam versas, et ita frondi hujus Speciei formain omnino diversam tri-

Imentia — hinc quoque aliam ramificationis uormam, ut hoc facile videretur, frondi hujus Speciei

generatura. Dum nimirum regio costalis in 8. Delesserioide utraiuque paginam versus conformiter

incrassata excrescit, et in segmento transversali regionem costalem ex ancipite oblongara monstrat;

aegmentum transversale in S. secundata formam offert fere semihinarem, ipso dorso (quasi incras-

sato) exteriorein costalem regionem frondis referente; marginibua supra interiorem partem quaai

ventralem plua minua pro evohitionis gradu convergentibus. Formam ipsius costae hoc modo fieri

aham; et ramificationis normam sibi propriam ex ejusmodi dispositione partium nasci debere,

facilius adpareat; quam, ulterius perductam, haud generare frondis formaiu quandam cum Delesae-

rieis oongruentem, sed revera accedere ad illam longe diversani, quam in nonnulHs aliis Generibus

Novae Hollandise ulteriua perductam novimus (Cliftoniani puto et Claiidenni), in quibua vero regio-

nem dorsalem in alam auam propriam ulterius expansam, ventralem autem excrescentem in foliola

bifariam disposita, lacinias Sarcomenise secundatse idem veraus latus convergentibus analoga (la<!i-

nias nempe has Sarcomeniae, utpote a marginibus geminia diversis excurrentes, quoque duplicem

Seriem formantes meminisse placet). Huic typo, quem hibenter dorso-ventralem adpellarem, quasi

sibi proprium pertinere dicerem, ipsam rachidem aupremam saepe saltim inchoari quasi ipso apice

rachidis circinnatim invohito, dorsaH latere rachidia extrorsum verso, ventraH introrso; lacinias

vero ipsas Sarcomeniae, quse hujus suut typi, haud oppositas generari, quod quoque de foliis CHf-

tonese valere conslat, id quoque animadvertendum videretur; et demum quoque esse aHa Rhodo-

melearum Genera Oceani australis, in quibus forsan ejusdera Typi qusedam indicia quaerenda

viderentur.

Memoria repetenti mihi formas Floridearuni diversas, nuHam scio Speciem, quam ieque evi-

denter inter unam paginam dorsalem atque alteram ventralem digiioscendum esse probat. Non tan-

tum in Sarcom. secundata segmentum transversale frondia vidi ovatum (dorsale nempe latus frondis

craasitie conspicue auctum ; ventrale vero latus — in partibus frondis exterioribus — quamquam
ambitu rotundatum, tamen conspicue anguetius, et ex hoc latere provenire vidi lacinias, a geminis

marginibus originem ducentos). In infiraa parte frondis (hoc loco magia ambitu teretiuscula) sipho

nes interiores ita diapositoa, ut dorsaH latere unicum, ventraH geminoa, ainguHa auis partibua

reapondentes, me observasae dicerem. In fronde, hoc modo formata, latue dorsale permanere ramie

omnibua denudatum ; ventrale vero — cujus ramoa a marginibus ipsis nisi forsan potiua intra mar-

ginea horum formatoa auapicandura videretur — aensim magis magiaque decompositum fieri ramis

novis, eandem (Hspositionis normam servantibus, id quidem S. secundatam evidentissime monstrare,

meminisse placet

Ut in Sarcomeniffi Speciebus mox supra memoratie quasi t\ poa phires divereos recognoscere

putavi, ita qaoque typum iUum peculiarem, quem in S. secutidata admodum evidenter perductum

•) Dispositione sua intra marginaH, nec tamen rite oppoaita, et sua forina ramuioe S. Hyp-

nnndeJt qnaai vacillantes forean quispiam putaret iuter ramoa proprioa, quos oppositos generari

mondtrat 8. Deleaaerioidea, et ramellos, quoa ut adventioa designavi in aliia Speciel)U8, harum ati-

chidia generanteH. Jj^ha vero stiohidia me observaase lanceolata. (luaUa quoque a Harvey depiota:

iid <H8|K»Hitioneni (|nandam aeciindatam mihi tamen nulla iudicia adparui.sse, addore placuit. Totaiii

IiIhiiIjuh eKHc iilicriiiH < ui t iciitMin c( nn) laiMl is aliis Speciebus Sarcomeuiai, meuiiuisse placeU
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observavi, levenire poase in aliin Speciebus, si quoque minus perductum, id mibi hodie Species

Saicomeniaj iterum examinanti non tant,um conjiciendum, sed revera sat conspicuum adparuisse

denique confitendum videtur. Quamquam igitur in Sarc. tenera segmentum transversale frondis

revera ambitu ovatum observaveram, et ita unum latas dorsale, alterum ventrale suspicandum for-

san videretur; et in parte frondis fertili cystocarpia vidi in ramis superioribus subsecundatim dis-

posita; tamen hos characteres non ita insignes mihi adparuisse confiteor, ut his ducentibus dispo-

sitionem quandam dorso-ventralem in hac Specie mihi olim suboluisse dicerem.

7. Saecom. tknkea.

Comparanti vero mihi hodie Sarc. secundatam, qualem hanc quasi typicam observare contigit

rite evohitam, revenire placuit ad ahas quoque formas Generis, ramificatione secundata couformes;

et lioc modo prsemuuito milii adparuisse in ramis S. tenerce, adparenter dichotomis, uuum latus

dorsale, alterum ventrale esse recognoscend"m; quod adhuc evidentius fieri putavi dispositione

cystocarpiorum, quse generantur interiora, utroque latere costse secundata; attamen in dorsali latere

hujus Speciei me quoque fila steriUa qusedam sparsa observasse, ventrali vero latere tum cysto-

carpia maturescentia, tum fila quaedam adliuc persistentia obvenire. Ipsum hoc cystocarpium fere

ovatum vidi, atque a superiore pagina prominuhim, ipso pericarpio ecorticato. Ramulos sphaero-

sporiferos longis seriebus secundatos, quoque in planta exsiccata hujus Speciei dignoscere mihi

Hcuisse dicerem.

8. Saecom. dolichocystidea (J. Ag. l. c).

Eandem dispositionem partium, quam in S. tenera vehit in S. seeundata sat conspicue con-

venientem observare credidi, quoque in S. dolichocystidea obvenire, facihus quoque mihi persuasum

liabui, quamquam in planta multo magis elongata hanc ramificationis normam non aeque perspi-

cuam obvenire confiteor.

9. Sabcom. VictoeijE Harv. et J. Ag.

Speciem hanc, quam quasi typicam consideravi Speciebus Polysiphonioideis Sarcomenise Ge-

neris, structuram et habituales formae Polysiphonise ita referre ut hanc Speciem ab initio a Harvey

sub nomine Polysiphonise distributam fuisse constat; meminisse quoque placet Species hac struc-

tura congruentes ita facile fieri sub exsiccatione corruptas, ut segre de hac structura ex Specimi-

nibus Herbariorum certius judicare Hceat. Qualia specimina bene exsiccata observavi, in his fron-

dem rite teretiusculam vidi ; hinc sectione facta transversali siphones circa axilem tenuem 4 majores

fere in orbem cruciatim dispositos vidi; hos vero exterioribus cellulis ita cinctos fieri ut ramos

omnes teretiusculos et corticatos hibenter dicerem in speciminibus magis evolutis; nec propriam

quandam dispositionis diversitatem inter ramos ramulosque dignoscendam putarem, nisi in Speci

minibus rite completis ramos sparsim oppositos generari quispiam animadverteret; et in Individuis

uberius stichidiiferis tendentiam quandam ad dispositionem secundatam quandoque me vidisse pu-

tarem. In Speciminibus vero, ut putarem facillime sub exsiccatione ooUabentibus, aegre certam

quandam dispositiouis normam detegere Ucere, et totam plantam desinere dicerem in suos ramulos

adparenter peniciUatos. In planta vero feUciter praeparata observare licere ramos ramulosqne pro-

venire eximie patentes, quasi corymbos formantes, et numerosas ejusmodi ramos subsimili modo
conjunctos mihi adparuisse. Denique vero addere placet me antheridia in S. Victoriw observasse

conformia cum iis quae in aUis descripsi.

Quamquam igitur Species Sarcomeuise Generis diversas tum iu dispositioue

partium, tum aliis characteribus quibusdam diversitates admodum couspicuas pro-

dere mihi adparuerunt, tameu nec ab uno, nec ab altero diversitatum genere con-

sequentias quasdam in limitibus tum ipsius Generis, tum in affinitate Generis diju-

dicanda longius ducentes assumendas putarem. Comparanti nimirum ipsas partes

fructiferas Sarcomenise, easdem et in Speciebus quoque quam maxime diversis sua
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stnictnra ita coiiform«s dicerem. ut his ducentibus oimies Species mirum in modum

congruentes adpareant; quin immo hanc congruentiam fieri quodammodo majoris

momenti, quum eandem revenire virli in Speciebus alio respectu admodum diversis.

Si in aHis Ci«neribus Riiodomelearum aliae Species generautur quasi uudae, alise

quasi cortice obductee et in ejusmodi Speciebus diversis (luoque cystocarpia obvenire

consimili modo dissimilia; si et stichidia et antheridia, quarum formas exteriores

et structuras in diversis Rhodomelearum Typis admodum varias obvenire constat,

in Sarcomeniis omnibus — quantumcunque diversis alio respectu — in diversis-

simis quoque formis vSaroomeniarum suis characteribus propriis cougrueutia reve

niant; non potui quin putarem Genus Sarcomenise quasi ad oculos demonstrare

quibusnam characteribus affinitates Floridearum dijudioanda» viderentur.

Dum in systemate Floridearum struendo ejusmodi characteribus et rite obser-

vatis et quoque rite iutellectis insistere hceat. pneraaturura ceuseo insistere aliis

quibusdam suppositis characteribus, de quibus saltira (hcere lieeat, omnino (lubium

hodie esse, quid revera sibi valeant ').

Sequentes Species Sarcomenise, mihi novas, seorsim hoc loco describere placuit:

7. Sarcomenia opposiTA J. Ag. mscr. frondis inferne corticatse demum teretius-

culae ramis oppositis subborizontaUter divergeutibus, inferne adpareuter deuu-

datis, superne quasi in fasciculos ramulorum penicillatos solutis, fasciculorum

ramulis aliis conformibus iii novos fasciculos properantibus, ahis simpliciuscuUs

— sterilibus fiUforraibus aut juuioribus et monosiphoneis, aut polysiphoneis

siphones intei-iores cyUndraeeos et longiores moustrautibus, marginales ceUulis

binis superpositis constitutos — fertiUbtts in stichidia lancoidea abeuntibus.

Hab. ad oras Australiae meridionaies ; raihi a D;ua Hussey raissa.

') Qaum hodie adhuc ur«eri videam Sarcoiuenias Delesserieis adproxiraandas esse, quod sua-

dentihsB hahituaUbus notis in una Specie pr^esentihus (S. Delesserioides), factum conjicio, quaui

qua« prietemiisffle aliis Kpeciehus ejusdeui sine dubio Generis, eodem prorsus jure aHas aftinitates

Huadentihus; et hanc opinionem ah iis ipsis professam video, (juibus auctoritatem trihuunt recen

tissimi de Florideis scriptores; non tantum de ipsis Delesserieie propriis seorsim dare noviis ohser-

vationes — in novo .Specierum Algarum vohimine — , sed etiam ho(iie adjungere placuit icones,

illustrantes characteres Generum, quihus constituitur I>eles8eriearum Genera diversa. Cuicunique

characteres Generum, quae ex una parte Delesserieis, ex altera Khodomeleis pertinere statui, vix

non statim adpareat inter hos Typos adesse cliaracteres ita evideutes, ut de siflinitatibus proximis

(lenerum vix duhitari posse videretur. Si auadente forma gemmidiorum Rhodomele» non tautum

Chondrieas, sed etiam "Wrangelieas et qnin immo Nitophylla tangere viderentur; at inter has efe

mni ru Mnicturft rf»'taf> frotiitis differentie, ttl hanc ob nttionesm famihas istas oiunes in unani

iv^njunfiere ho<UerniH nondum placuerit; mnlto minus, ut putarem, naturffi cougruum videretur

Sarcomenias <>h foriiiam panlisper congruentem Geinmidiorum, ad viciniam Nitophyllorum rcfcrre,

sphwroHiMjris Deh^sseriearum longe aliter dispositis quam iii Riioduiiielcis, iii quil)us liajc nrgiiua

modo sTJn proprio «t sat evidente tlisposita proveaiant.
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Haec est Species Sarcomenise evicleutissima, at intra Genns, quale iiodie contextnm, sectionem

quasi sibi propriam sietens. Nec enin» plantatn complanatam dicerem, qiialem in nonnuliis; nec

teretiusculam qualem in aliis
;
ntpote sectione facta transversali, segmentum dicerem ellipsoideum,

supra costalem regioneni iucrassatum marginibus crassiusculis rotundato marf^iue circumscriptis.

lu ejusmodi segmento diguoscere licet cellulam centralem minutam; huic (directione alarum) proxi

mam utrinque vidi cellulam validam, ambitu ellipsoideam ; loco vero hujus in costali regione oellu

lam conspicue minorem ; extra has et fere inter easdem, vidi seriem vix rite evidentem multo mi

uorum; et demum stratum exterius celiularum corticalium rainorum. Ex ipsa costali regione emer-

gentes vidi duos fasciculos ramoruni, quos ab iuitio ex alterutera pagina oblique adscendentes nec

rite oppositos obeervare credidi ; ut vero hi ulterius excrescere pergunt, in suam propriam direc

tionem, magis magisque iiorizontalem et divergentem, ita adspectum prsebentes ramificationiB rite

oppositse. Hinc huic Speciei ramificationem oppositam quaei characteristicam dicerem; et hanc

Speciem ita sua ramificationis uorma a S. secwndata, sat evidenter diversam putares, quamquam
revera fere ab iisdem initiie provenientem. Ut fasciculi ramorum in Sarc. opposita excrescere

pergunt, partes inferiores eorum in rachides novas eodem modo deconipositas convertuntur; rachi-

dibus his a fa.,ie observatis vix articulationis cujusdam indicia monstrantibus; totis nimirum a

facie monstrantibus cellulas plurimas longitudinaliter sine ordine conspicuo dispositas, lineas quasi

irregulares flexuosas formantes. Una cum his ramis ramulos breviores steriles, quos cylindraceos

diceres aut eubulatos, articulatos et polyeiphoneos, articulos suo diametro circiter sesqui-longiores

UKjnstrantes, quorum in interiore sipbones medios 2

—

'A sua longitudine articulum sequantes, mar

ginaJibuB (utrinque singulis) cellulis geminis superpositis articulum sequantibus. Una cum his ra

muUs denique in fronde fertili vidi stichidia lancoidea plurima fasciculos superiores constituentia

;

hsec quoque lancoidea dicerem stipite tenuiore conspicuo suffulta, duplicem seriem sphserosporarum

monstrantia extra seriem siphonum centralem non transmutatam.

12. Saecomenia secundata J. Ag. mscr frondis corticatse demum adpareuter

teretiusculse rachidibus dorsali latere exteriore teretibus, omni adparatu ramo-

rum denudatis; ventrali latere subcanalieulato-complanatis, series ramorum

ramulorumque secundatas emittentibus, ramis ramulisque angulo acuto egre-

dientibus, suo ordine eodem modo decompositis, ita quasi fasciculos introrsum

subsecundatos ramorum ramulorumque gerentibus, cystocarpiis in latere veu-

trali sessilibus sparsis; sphserosporarum et autheridiorum sihquis lancoideis

complauatis, sphserosporis duphcem seriem formantibus, autheridiorum cellulis

totam superticiem margine excepto obtegeutibus

Hab. ad oras Australise meridionahs; ex Port Elhot Specim. misit Miss

Husseyl ex Waterloobay T. S. 0. Halloraul

Ut intelligatur ramificatio omnino peculiaris hujiis Speciei, placeat ejusdem observare seg-

mentum transversale ex media fronde ramigera desumtum. Adpareat hoc modo plantam esse, quod

dixeruTit dorsali-ventralem, nempe exteriore latere admodum evoluto teretiusculo, omni adparatu

ramorum denudato ; ex interiore latere fere plano, ne dicam plano-canaliculato, exserente ramos

conforraes secundatoa, aJioe suo ordine et eodera modo introrsum decompositos ramulis minoribus

secundatis, alios simpMciusoulos in rachide introrsum incurvata novam seriem ramulorum sursum

emittentes. In rachide ejusmodi ramuli incurvati cystocarpium globoeo-ovatum et fere ecorticatum

sessile observavi. Ramulos a bitsi conspicue crassiore longe attenuatos vidi — ima basi siraplicius-

culos, dein sparsim adparenter dichotomos in apicem incurvatum desineutes; adultioribus unilate-

raliter ramulosis, latere dorsali nudie, ventrali latere ramulos conformes emittentibus. Fila insuper

elongata sparsa longisque articulis instmcta, sparsim in hac ut in nonuuUis aliis Generis Speciebus

obvenientia vidi. In partibus mediis frondis vidi intra corticem siphones interiores translucentes,

articulos diametro suo breviores formantes; externe hos tectos strato coiticali, cellulis minutissimis,

liueari-ovalibus fere in lineae secus longitudinem excurrentes conjunctis. Ramificationis norma,
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sibi oniiiino propria, adparenter in fasciculos aecundatos subdivisa; Species jam nudo oculo

dignoscatur. Frondes 4—6 pollicHres, crassitie inferne fere Graciiariae confervoides, a nido radicali

rauiorum iaxius intricato surgentes vidi.

Hsec est Speeies omnino peculiariss, ipsa sua ramificationis norma sibi propria jam digno-

scenda. Ut ex ima parte frondis; sectione transversali observata, cuidam adparuisset, fronde tere-

tiuBcula instructa, at revera quoque in ejusmodi sectione cellulse ita dispositie adpareant, ut rami-

ficationis normam omnino propriam in hac Specie suspicari opporteat. Celiulas nimirum unins

superficiei esse conspicue densiores, quasi sua aggregatione dorsale latus formantes. Si contigerit

observare rachideni a facie raraifera observatam, adpareat ramulos ab initio quasi oppositos a costali

regione provenientes. alterne sinistrorsum et dextrorsum deflexos generari, et sensim invicem longi-

tudinaliter distractos fieri sub eorum evolutione ulteriore, et ita omnes secundatos adparere Ut
hi hoc modo excrescunt, pars inferior admodum fit incrassata, in raciiidem propriam apparenter

teretiusculam abitura, superior solvitur in fasciculum densum ramulorum, ut adpareat diverste

formse. Nimirum in ejusmodi fasciculo dignoscere licet tum fila monosiphonea, unica serie arti-

culorum — articulis sua latitudine 2:pIo—3:plo longioribus constituta; alia complanata hetero-

siphonea, sipiionem centralem unicum et collaterates geminas omnes aeque-longas ; et utrinque vidi

niarginales siphones duos breviores superpositos, articulum polysiphoneum constituentes. Ramulos

iios, ita compositos, sensim fieri cylindraceo-lancoideos; hosque vidi in diversis Speciminibus nunc

in stichidia abeuntibus, intra siphones paginarum medios generata, sphserosporas dupUcem seriem

iongitudinalem formantes; nunc, in aliis individuis, organa vidi consimilia lancoideo-cyUndracea,

margines offerentia singulis seriebus cellularum marginaUum contextos; totam vero superficiem ex-

teriorem — inter cellulas costales et marginales intermediam — obtectam celluUs rotuudatis minu-

tissimis. sine ordine evidenti dispositis, in antheridia vix dubie abeuntibus. In his antheridiis

translucentes obaervavi tum siphones ipsius costse elongatos cylindraceos, tum cellulas marginales

vix conspicue mutatas, et sua longitudine breviori at latitudine forsan pauUsper majori adhuc

faciUus dignoscendas.

Qualem igitur hanc plantam observare contigit, talem constituere dicerem et Speciem sui

juris admodum distinctam, et ad idaiam Sarcomenise Generis iUustrandam quam optime aptam.

lis systematicis, qui Sarcomenias ad Delesserieas referre persistunt, hanc piantam prsebere sua'

proprise affinitatis indicium haud repeUendum, unicuique patere spero.

Qualiter Species Sarcomeniarum mihi hodie cognitas puto, Species ejusdem,

invicem habitualibus notis admodum distinctas, ut et characteres ex structura fron-

di.s declucti mehus adpareant, -sequenti modo disponere, periculum feci

:

f Fronde teretiuscula et qtwquoversum fere ceque ramosa, adparenter poli/siphnnea

.

(Speines PoLYSiPHONioiDE^.y»

• Species ecorticatas aut strato corticali ita tenui obductm, ut articulos poly

siplwneos quoque in inferiore fronde dignoscere liceat.

1. S. MINIATA.

2. S. INTEBHBDIA.

3. 8. MUTABILI8.

4. S. C0RYMB08A.

*• Sprnis idi tirdlir, uniiiw l amis iunioribus ramulisque jirticulati.s pidysiphi)

neis, adultioribus rortii-atis nempe strato rorticali magis mayisque. evoluto

ituslrurtis, cellnlis strati rorticalis rlongatist inirnn angustan referentibtis.

5. S. Vl( T()RI.«.
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ff Species fronde pluit minxis conspicut, atfamen ita parum compressa instrttcii^e, ut

frondem junioretn obiter inspectnm facilius teretiiisculam dicere liceret, sensim in

fronde magis eroluta, caulem sibi proprium, tttm sua forma 't structura, tum

ramificationis indoU plus minus diversum formantes. (Species Dasyotde^J

•*• Frofidis partibus superioribus moUissimis, adparenter quoquoversnm por

rectis, ramis n cauie magis teretiusculo nunc singulis e.t adparenter idter

nantihus, nunc sparsim oppoaitis.

H. S. Dasyoides.

*•** Froxdis partibus supet-ioribus mollissimis, ramis nempe ramuli>«iue <lfntum

(in cnulibus plus minus denudatis) subregulariter oppositis, at r/uoqnover

sum porrectis penieillos basi subdenudatos sustiitentibus.

7. S. opposiTA J. Ag.

•••*• Frondis magis rompjessce et distiche decomposita ramis tum a sultmnrgine

provenientibtis, pinnas plus minus evidenter oppositas formantibus, tum in

superiore sua parte ramellis moUioribus et nuigis quoquorersuiii porrectis at

strictiuscidis peniciUos rnmeUorum formantibus.

8. S. WiLSOSis.

***•*• Frondis teretiusculce ramui ramxdisque. feie usque ad npices corticatis, rite

oppositis et quoquoversum adparenter porreciis.

9. S. Hypseoides.

fff Species fronde quasi complnnatonlata instructte, nt alis conrergentihus in formani

quasi dorso-ventralem abeuntes, ej-teriore latere rostalem regionem qiiasi dorsalem

generantes, ramis ramulisque denudatam; inferiore latere regionem ventralem, lari-

nias ramulosque n duplice serie alarum provenientes generantem; hinc adparenter

tum ramos, tum organa fructifera interiore laiere secundata gerentes. (Species

Cliftonieas ef Claudiaceas magis referentes.)

10. S. TESEBA.

11. S. dolichocystidea.

12. S. SECtrNT)ATA J. Ag.

ffff Species fronde complanato-nlata insti-uctce, costalem legionem propriam et suis alis

marginantibus divergentibus et fere rite distichis itisti-uctam formantes; a media

costali regione ramos proprios suboppositas ; rameUosque adventitios in zona inter

costam ef margines alarum generantes; tota sua evolutione partium diversntn ita

Delesseeioideas referentes.

13. S. Delesserioides,

XXI. De Pyropia, novum Genus Algarum constituente,

Porphyrcp proximum.

Nescio an iuter Algologos hodiernos certius constaret, quibusnam aliis Algis

affinitate vera proximae jungerenter Porphyrse: dum nimirura nonnulhs placuit

easdeni assumere Florideas proxiinas, et partes fructiferas sub hae suppositione

intra cellulas frondis, vix aliter mutatas, tum aha organa obveuire antheridiis
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analoga, tum alia sphserosporis comparanda describere pergtint; quoque vero fuisse

alios, qui Sporidia motu prsedita se in Porphyra observasse memoraruut (Rattray

in Transad. Bot. Soc. of Edinhurgh 1886 p. 438), quibus ita alias affinitates sub-

oluisse patet. Meminisse quoque placet admoduiu diversas obvenire opiniones de

differeutiis Spceierum ; aUis nimirum duas tantum Speeies inter formas saltim Euro-

peas assumentibus ; ahis numerosas Species, tum forma frondis, tum structura di-

versas assumentibus. Mihi quidem olim de Ulvaceis scribenti (Bidr. Alg. Syst. III

in Lunds Univ. Arsskr. Tom. XIX. VI.), et hoc quidem ahtea quaui dedicta obser-

vatione a Rattray facta uUaiu habui notionem, adparuisse coiifiteor Genus Porphyrte

una cum Baugia ad Zoospermeas quas dixi, esse referendas; et inter formas Generis

Porphyrae Species nunjerosas, et forma frondis et structuva diversas, diguoscere,

me periculum fecisse. Inter Species, a me distinctas, alias obveuire monostroma-

ticas, aHas et piurimas obvenire distromaticas, celluhs utriusque pagiuae oppositis

et utrisque invicem consimiHbus; pro diversitate vero Specierum cellulas utriusque

paginse nunc conformes permanere et adpareuter subsingulas, nunc utramque cel-

lulam novis factis subdivisionibus in tetrades novos, aut invicem subsimiles, aut

diversas abire; si hunc unum characterem plerumque obtinere coucederetur in Spe-

ciebus plurimis Europeis; aHas Species existere, in quibus cellulse novse iteratis et

diversa directione factis divisionibus geueratse adpareant; novis hoc modo formatis

cellulis nunc sua forma cum primura generatis congruentibus ; nunc aHam prorsus

formam iuduentibus. Quin imrao eiusmodi formas coguitas esse, in quibus cellulae

demum forraatse subspiralem quandam torsionem monstrare mihi adparuerunt

CP. columhina J. Ag.). Quocumque vero raodo cellulse hoc modo demum obveniant

subdivisse, cellulas Porphyrarum in Speciebus monostromaticis semper suis coUate-

raHbus antepositas obvenire; in distromaticis vero quoque cellulas utriusque paginae

invicem geuerari oppositas. Ipsam formam ceUularum pressione mutua fieri tum

in diversis singuHs partibus mutatara, tura obvenire aHo modo diversam in diversis

partibus ejusdem ceHulse maternse, quum nimirum hsec in numerosiores partes sub-

divisa adpareat. Oppositionem vero celhilarum constantem permanere, quacumque

directione, et quousque perducuutur subdivisiones iteratse (cruciatim in omnibus ita

facta subdivisione ptus minus repetita), id omnibus hucusque cognitis Speciebus

Porphyrye characteristicum putarem.

Conspicuam autem ab hac dispositionis norma obvenire exceptionem in parte

infima frondis, cujus ceUulas in aHum fiuem creatas putares, quoque hodie monuisse

placet. Inspicienti iconem Thuretianam (Etud. Phyc. tab. XXXI fig. 8) revora fa-

ciHus adpareat ceHulas inferiores plantse hoc respectu a superioribus admodum dif-

ferre; utpote in infima parte frondis cellulas omnes in suis seriebus longitudinaHter

superpositis ipsas permanere indivisas, at uno latere, quasi ex angulo suo promi-

nulo obvenire prolougatas in appendicem peculiarem. ab initio breviorem, et magis

roetvura aeraulantem ; mox vero excrescentem in filum elongatum ; et his filis ab

unu<juaf|ue ceUula infcrioria frondis provenientibus denumi in Porphyra^ Spociebus

iiusci i-adicaleni adjjaratum proprium, cujus evolutioue iu tota infima parte frondis
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et ab unaquaque ambitus regioue provenieutibus (J. Ag. l. c. Tah. II fig. 47 et 48)

demum generatur scutellum quoddani radicale proprium, totum his filis decurren-

tibus contextum.

Structuram ipsius Generis Porphj^rae hoc modo explicanti mihi in Speciebus

huic Generi rite pertinentibus characteristicam, non potui quin confiterer structu-

ram, certo respeetu alienam, mihi adparuisse sistere Typum Genericum proprium,

si quoque Porphyrae Generi proximum. Dum nimirum Speciebus Porphyrge om-

nibus characteristicum credidi cellulas earum omnes obvenire rite superpositas, et

in distromaticis cellulas utriusque stromatis rite oppositas generari; aUam milii

structurse indolem detegisse puto in forraa quadam CaUfornica, cui alternanteni

ceUularum dispositionem chaiacteristicam hibenter dicerem, at hanc modo sibi quo.

que proprio perductam.

In Specimine nimirum nomiue «Porphyrt^ Nereocysti^- , mihi ex CaUfornia

misso, vidi habitum sat bene Speciem Porphyrae cujusdam indicantem: frondeni

nimirum tenuissimam et charta? sat bene, ne dicam arctissime adhajrentem, et totam

pulcherrime coccineam, sua forma rite Uueari-lanceolatam, longitudine 4—6 poHi-

carem, in inferiore sua parte 6-lineas circiter latam et margine integriusculam (vix

ad undulationes quas(iam pronam); in superiore sua parte in apicem magis obtu-

siusculum attenuatam ; basaU vero margine ipso magis truncato, attamen media sua

parte in apicukim brevem ipsius stipitis desinente. Segnjentis factis, tum trans-

versaUbus, tum longitudinaUbus, structuram hujus frondis ab initio rite monostro-

maticam dicerem, nempe ceUuUs suis tum longitudinaUter, tum transversaUter juxta

positis; endochromatibus quoque ab initio subconformibus et pauUsper oblongis. Hanc

vero formam endochromatum, in partibus plantse junioribus conspicuam, mox fieri

mutatam observare credidi, modo fere eodem quo in icone dicta mea, velut Thuretii

ceUulffi stipitis inferioris rautantur emissis iUis appendicibus, quorum fiUs elongatis

obtegitur stipes Speciei (in dicta icone Thuretiana). Sectione nimirum facta plantne

CaUfornicfB in infima parte frondis, pauUsper firmiore, vidi intra membranas eeUu-

larum crassas et hyaUnas eudochromata ipsa oblouga et rite opposita, quaUa Por-

phyrse cujusdam mouostroinaticse putares; at ex ipsis his endochromatibus processus

minutissimos, quos kibenter haustoria dicerem, ex unaquaque fere parte membranai

cujusdam interioris (endochroma dictum quasi cingentis) exeuntes vidi, in coecum desi-

uentes, et ita coUateraUter flexos, aut unam versus paginam, aut alteram versus, ex

diversis endochromatibus provenientes (Tah. I fig. 5a—dj; et horum aUos ita sua

forma eongi-uentes cum appendicibus, quos in icone Thuretiana ampUus evolutos exere-

seentes dixi in fila iUa adparatum radicalem ejusdem Speciei constituentia. CeUulas

paulo superiores Speciei CaUfornicse comparanti mihi eadem organa recognoscenda

adparuerunt. at alio modo et aUum in finem, ut putarem, evoluta. Ex singuUs eel-

luUs frondis interioribus, adparenter sua propria membrana cinctis, endochronia

expansum vidi in appendicem rostratum ; et formam ipsius eudochromatis hoe modo

olferre unam partem obovutam et conspicue erassiorem, alteraraque exeurrentem in

appeudicem plus minus rostriformeni ; adparatura rostriformem expansum vidi (intra

Aeta Beg. Soc. rUysiogr. Luud. T. X. 20
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membrauam frondis exteriorem) supra partem obovatam proximae cellulae; dum

eodem modo partem obovatam intrudentis cellulse (adhuc obtusam) vidi conformi

appendicula ab alia cellula proxime vicina proveniente depressam. Cellulas igitur

nostrae plantse Californicae non tantum quoad suam formam (mirabili dicerem modo)

fieri mutatas, et hoc fieri certo quodam modo et sine dubio certum in finem per

fici. Si in Speciebus PorphjTse propriis appendices conformes excrescentes videre

liceat in fila illa quibus froudium partes infimas in caulem quodammodo proprium

transmutata — et haec fila ad superiorem frondem sustinendam apta — nonne

suspicandum videretur consimilera quendam iu finem appendices in Planta Cali-

fornica generatos provenire — nimirum ut his adjuvantibus monostromaticae ejus-

dem cellulae invicem continerentur. Si unaquseque cellula ex uno apice expanditur

in appendiculam, eandem cum aha celiula conjungentem
;
supra alteram vero suam

partem incrassatam recipiat consimilem appendiculam, ab aUa celJula emissam.

facilius pateat totam structuram hoc modo arctius in formam frondis definitam

contineri.

Ipsam vero formam endochroraatura (aut forsan rectius diceretur cellularum

interiorum, intra cuticulare stratum nidulantium), quam ab initio magis cubicas

diceres, sensim vero fieri magis oblongas, et demum emissis appendicibus transire

in formam obovato-appendiculatam ; ex altera vero parte quoque ipsam mutatam

fieri intruso appendice alterius cellulae, et ipsam hoc raodo quoad ipsam suam for-

mam quam maxime mutatam sensim fieri patet: ex una parte expansam iu appen-

dicem suum proprium; ex altera ipsam depressam (si non canaliculatam putares)

intruso appendice supra partem suam crassiorem; nonne pateat ipsam formam

ejusdem fieri debere oranino diversam — nempe magis ovalem in media sua parte

apicibus utrinque attenuatis. Hinc in fronde superiore et adultiore cellulas non

tantura quoad suam formara mutatas, sed totam dispositionem cellularum aUam
adparere, quam eandera in partibus inchoantibus vidi : cellulas nimirum aduUiores

fieri magis fusiformes, media parte sua incrassata priraariam cellulam representante

;

apices autera utrinque excurrentes in apiculos tenues acurainatos sistere partes ap-

pendicibus ortos, mutua pressione adhuc magis atteuuatos. Ipsara dispositionera

cellularum hoc modo omnino aliam videri a facie observatam
;
nempe in seriebus

vicinis quasi altemantem (cfr Tab. I fg. 5 a et 5 d).

Celhilas igitur plantae nostrse Californicae demum obveuire et quoad suam

formam et quoad suara dispositiouem ita diversas, ut eandem sistere Typura Gene-

ricum proprium, haud dubitandum mihi videretur. Hunc vero typum Geuericum

sua affinitate proxime ad Porphyrara accedere, id quidera nullis dubiis vacare pu-

tarem, comparnta tota structura et evolutionis norraa utriusque Generis; et compa-

ratis quoque modis diversis, quibus vidi utrumque Genus suo modo proprio pri-

mariam structurara transmutare. Quales primarias cellulas in utroque Genere forma-

tna et dispositas vidi, vix differentiam quandam aut formae aut dispositionis ad-

esBc puUtrem; quoque in niodo, quo hro celiulrB in uccrescente fronde mutantur

certum in finem, analogiani sat conspicuam in Typis bis Generibus diverais adesse
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nec uegarein; quantumcumque ipsam structuram froudis evolutae diversam lubenter

confiterer.

Quod in structura tum Porphyrce tum Pyropice quam maxime characteristicum

obvenire putavi, id revera ex appendicibus istis proprio modo ab ipsa cellula inte-

riore provenientibus et certum in finem creatis deducere vellem, quibus structura

utriusque Generis sensim fit plus minus transmutata. In Speciebus Porphyrse

quantum hucusque innotuerunt, sunt tantum cellulae infimse, quasi caulis quandam

partem obtegentes, in quibus cellulse proprije frondis transmutantur appendicibus,

in fila elongata secus hanc partem decurrentia excrescentibus.

In Pyropia, quale hoc Genus mihi hodie cognitum puto, indicia ejusmodi evo-

lutioiiis in celluUs infimis frondis, a me sectione frondis transversaH observatis,

obvenire vidi. Ab ipsis celluhs frondis interioribus pullulantia, nunc ab utraque

pagina frondis at plerumque unifariam tendentia, nunc prsecipue ab una pagina,

quam inferiorem plantse lubenter suspicarer, organa evoluta vidi, quse filis iUis

radicantibus omnino analoga suspicarer, quamquam breviora et sua forma eadem

lubentius haustoria dicerem. Ex tota fere membrana cellulaB interioris (externe ipso

strato frondis exteriore obtectse) quasi in papillam propriam prolongatse hsec fila

provenientia vidi. Ipsam cellulam (hsec organa generantem) sua forma oblongam

vidi, nisi uno suo apice magis quam altero pauhsper attenuatam : ita in parte

infima frondis, quam sectione transversah rite observare hcuit, vix differentiam

structurse inter Porphyram et Pyropiam adesse dicerem. In parte vero superiore

ejusdem frondis rite evolutae unamquamque cellulam Pyropice a primaria sua forma

cubico-oblonga appendiculis tum ab ipsa emissis, tum a proximis intrudentibus ita

transmutatam vidi, ut totam frondem superiorem celluhs omnino diversse formse

et quin immo ahter dispositis contextam facihus quis conjiceret. Dum appendices

in Porphyra excrescunt in fila elongata et tantum hoc modo evolvuntur in partibus

frondis inferioribus
;

atque ut videretur a singuhs ejusdem celluhs quoque singuh

proveniunt (quare quoque ipsa forma ceUulse generantis retineatur fere eadem);

ahter omnino fit mutata structura in Pyropia, cujus cellulse omnes superiores appen-

dicuhs tum ab ipsis emissis, tum a proximis introductis ita et quoad suam formam

et quoad suam dispositionem transmutatse obveniant ut in his eandem primariam

formam et dispositionem segrius recognoscendam fuisse facihus quis dubitaverit.

Characteribus igitur structurse hoc loco iudicatis et ut sperarem rite iudicatis

Genus propriura Pyropice instituendum putavi, cujus vero unicam tantum Speciem,

Generi typicam, mihi cognitam habeo sequentem:

1. Pybopia Calipobnica J. Ag. mscr.

Hab. ad S:ta Cruz Cahfornise, mihi a D:na Hah missa, saepius at putarem

in Nereocystide proveniens — utpote ex nomiue adscripto («Porphyra Nereo-

cystis») forsan concludere hceret ^).

') Una cum Specie supra descripta missam habui Speciem Porphyrse, nomine «Poi^ph. Nai-

dium» inscriptam, quam Porphyrse Speciem propriam putarem, et quidem ad eam Sectionem
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XXII. Dc Sesenophora, Genus novum Fucacearum, Cijstoseiris

proximum, constituente.

Frons piunatiin decomposita dendroidea, caule proprio ramisque firmioribus tere-

tiusculis, ramulisque conspicue diversis, capillaceis, ex tereti compressis dicho-

tomo subpiunatis, corymbos laterales et terminales (in ramis conspicue cras-

sioribus) formantibus. Vesiculse nullse. Scaphidia in ramuHs capillaceis, aUter

non transformatis, inflata, sparsius aut densius superposita, interjecto spatio

sterili longas series plus rainus conspicue moniUformes formantia, singul^p sub

utrinque prominulis, ubi densiora in seriem monihformem conjuncta.

Me judice hsec est typica planta novi Generis Fucacearum, suo habitu Cysto-

])horani potissimum referens, at scaphidiis non in receptacula conjunctis a Cysto-

phora, velut a Sargassis quibusdam (crinahbus) faciUus distincta; et hoc charactere

ad Fucaceas quasi inferiores referenda. CauUs primarius teretiusculus firmus, pen-

nam columbinam ut putarem demura crassitie superans, exsiccatione firmus, durus

et uigrescens, dichotomiis distantibus subpinnatim ramosus, ramis terminaUbus

elongatis, sursum attenuatis et superne desinentibus in ramulum suis lateraUbus

inferioribus couformem, at ipsum in ramulos novos pinnatim subdivisos festinantem.

Inferiores rami laterales fiunt sensim cauU conformes, utpote magis abrupte desi-

nentes in fasciculos ramulorum multo tenuiorum, qui ramificatione dichotomo-

pinnata demum subcorymbosi adparent. RamuU horum iraa basi teretiuscuU, fiunt

superne sensira complanati, diraidiam Uneam latitudine inferne vix sequantes, apice

fere fiUformes et acuminati; steriles Dictyotam quandam angustam refereutes, fer-

tiles secus mediam laminam scaphidia submoniiiforiniter seriata demum evoiventes.

Segmento trausversaU facto per partem moniUformiter inflatam scaphidia vidi, uunc

singula, nunc gemina adproximata, quasi utroque latere costfe suo ostiolo aperta;

et ejusmodi scaphidia, in segmentis foUorum iertilibus dense adproximata, foUa

fertilia uunc submoniUforraia reddere diceres. In Specimine a me examinato sca-

phidia adhuc juniora dicerem, at eadem ostiolo et propria structura scaphidii, quin

etiam uiia aut altera spora inchoante iustructa observavi. Hinc, me judice, nec de

affinitate, uec de typica distinctione Generis dubitandum, mihi adparuisse confiteor.

Generis referendam, quam dispositione cellularum monostromatica distinctam credidi. Dum vero

in hac sectione Generia plurimse Species digno.scantur suo colore in roeeum tendente, Speciem
<lictam Californicam suo violaceo colore ad P. laciniatam acced«re dicerem. Hanc Speciem a plu-

ribus ad littora Californiie lectam iiabui, tum euo colore obscure violaceo et forma fronilis magis
cnneata diBtinctam, siepiua nua longitudiiie pollicari aut sesquipollicari, demum foraan in magie
oblonpram furniani tranHeuntem, Speciem sistere aui juris, nomine P. violacea a nie bodie diatinctam.

Ki^eciniina quse vidi. sfcpiua obvenire videntur in aliis partibua tiliformibusi natantibua, in csespi-

tuloB minutoH collect.'». Sectione facta transveraali eju.^^inodi frondis, vidi endochroniata interiora

trftnHverse oWfMiga et rite nui^erpoHita; i\>m endo<'.hromate quaai tertiam partem segmenti «quante,
utriuquo margiuibuM byaliniH eandem latitudinem attiugeutibua incluau.
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Speciera unicam Generis sequentem vidi:

1. Sc. AUSTRALis J. Ag. mscr.

Hab. ad oras australes Novae HoUaudise, mihi a D:na Hussey missa.

Planta pedalis et forsan longior, caule rainisque teretiusculis duris, pennam columbinam

crassitie sequantibus, ramulorum coma multo tenuiore corymbos laterales formante- Habitu fere

Cystoseirce bracliycarpce (C. crinita Val.) potissimum plantam obiter inspectam referre dicerem.

Ut formse adesse videntur aliae simpliciores Fucos, alise Sargassa referentes, ita in Scseno-

phora formam simpliciorem Generis Cystoseirae recognoscere credidi.

(Typis inipressum ante Idus Octobr. 1899.)





Explieatio leonum.

Tab. I.

Fig. 1. Gloiohymenia ornata (J. Ag. mscr). Monstrat segmentum frondis tranaversale,

per inferiorem partem frondis bene conservatse feliciter ductum; exhibens stratum axile

proprium et validum, cellulis minoribus magis rotundatis contextum, in media parte

frondis complanat?e; cellulia vero magis radiatiin seriatis margines versus frondis; toto

hoc adparatu ceUularum admodum gelatinoso facilius in gelatinam converao — frondem

intus lacunosam in Speciminibus antea exsiccatis mentiente; extra iioc stratum axile

proprium adest intermedium cellularum conformium, at multo majorum, (in quibus forsan

recognoscere opporteret cellulas axilea extimas jam tranamutationem in gelatinam in-

choantibus). Extra cellulas has majores novus nascitur ordo cellularum, quarum inte-

riores sistere putarem fiiorum corticalium intimas partes, sua divisione continuata gene

rantes fila radiantia propria strati corticalis.

Haliacantha iNCEtrsTANS (J. Ag . mscr.).

Segmentum transversale rami ex planta adhuc juniore, colore roseo dignoscenda; quam-

quam jam incrustata et in partibus inferioribus fragili, atque adpoaita guttula acidi buUis

aereis numeroaia effervescente. In hoc dignoscere opportet tum tubum axilem prima-

rium, suis angulis prominulis indicans anastomoses, quibus Tubus axilis ab initio cum
ramellis exterioribus conjunctus fuerit; tum stratum exterius, adparenter contextum plu-

ribus seriebus cellularum, plus minus invicem disjunctarum, at ut supponere liceret ab

initio anastomosantium, et plus minus divergentium, ut quoque indicare viderentur exte-

riores ramuli frondis. Ut nimirum ramuli extra frondem prominuli et articulis separatia

constituti adparent, hi ramuU articulati et callithamnioidei, divergentea fiunt et rigidius-

culi, atque apice acutissimo, quasi mucrone terminati. Hia ramellis sphaerosporas, adpa-

renter externas et triangule divisas adhaerentes, me vidisse, atque ut putarem ex ramulo

transmutato quasi ortas. In ramulis ejusmodi paulo inferioribus, at sterilibus, vidi eadem

fila exteriora magis prolongata, in stratum filorum anastomosantium, dicerea modo Halo-

dictyonis in reticulum excrescentia ; at hsec quoque fila mucronata et rigidiuscula, api-

culis terminahbus divaricatis. Denique in eodem Specimine juveniU, at suo colore ablu-

dente dignoscendo, vidi ejusdem ramos supremos terminatos penicillo tilorura tenuissi-

morum moUissimo; quamquam quoque in eodem Specimine partes inferiores calce uber-

rirao incrustatos vidi.

Sistit hujus Specirainis sphserosporas adparenter exteriores et triangule divisas, ad ranmloa

exteriorea lateraUter adnatas.

Sistit filum primarium axile, quale hoc vidi ex superiore parte plantfe magis evolutse,

longitudinaUbus sectionibus denudatum; adpareat froudem esse WrangeUis conformem,

articulatam et articulis superpositis contextam, at externe mox fieri filis ab inferiore arti-

culorum parte erumpentibus, deoraum deflexis et radicularum ad instar tihim primarium

undique dense obtegentibus.
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FifT. 2d. Monstrat structuram ejusmodi frondis decompositse, qualem hanc vidi, sectione facta

transversali, rami paulisper adultioris; adpareat in hoc tum filum primarium axile cinc

tum suo strato proprio corticali [evolutione cellularum corticaHum ut videretur tubulose

expanso], tum (ad r) ramos ab axili siphone ut videretur provenientes et ipsi sectione

longitudinaU observati; tum (ad r') ejusmodi ramum paulo supra ortum transversaliter

sectum.

Fig. 2e. Sistit segmentum transvereale ejusmodi rameUi, jam magis suo ordine decompositi, qua-

lem vidi ex planta adultiore et inferiore desumtum.

Fig. 2/. Monstrat segmentum tranaversale rami sphserosporiferi omnino transmutati, et quoad

suam structuram admodum diversam, ita ut partes ejusdem plantae a3gre recognoscendae.

(Meminisse placet, quod ex iconibus datis quoque suspicandum videretur, plantam

hanc sub evolutione fieri admodum mutatam, non tantuui ceUuUs novis quasi intra fron-

dis partes adultiores provenientibue et in alios finee ut videretur creatis, sed etiam ob

incruetationem frondis, sine dubio eundem in fiueui perductam. Hinc lubenter suspi-

carer, tum in planta cystocarpiifera, tum in sphserosporifera, quas utrasque perennantes

vidi, partes fructiferas demum proprio quodam modo quoque generatas fieri; contigit

quoque utriusque generis organa in planta senili et incrustata obvenientia observare, at

ipaa nuda et sine omni incrustatione, et hinc suo colore et consistentia uioUiore faciUus

dignoscenda a partibus inferioribus, quas lubenter spurcas dicerem, nunc forsan magis

cartilagineas, imnc fragilee. Ut in nonnuUis Speciminibus perennantibus in ejusmodi ramo

cystocarpia vidi, sua structura eximie WrangeUam referentia; ita in aliia Speciminibus

eodem modo in ramulo, quasi a seniU ramo erumpente, atructuram et sphaerusporas fUg

noecere putavi, quales in fig. 'J/ easdem reddere conatus sum.)

Fig. 3. Endosira australis.

Fig. 3a et 3 6. Sistunt eegmenta tranevereaUa, frondis inferioris admodum gelatinosse.

Fig. 3c. Segmentum offert axiUs strati, quale hoc longitudinaliter ex inferiore parte fron(Us longi-

tudinaUter secta mihi adparuit.

Fig. 4. MlCEOPEUCE STROBILIFEEUM.

Fig. 4. Fragmentum frondis, quale hoc sterile in planta inferiore vidi.

l''ig. 4«. Fraginentum frondis superioris, quale hoc epha;rosporiferum vidi intra axillas ramuli)ruin

sphaerosporas foventee.

Fig. 4 b. Monstrat strnctnram interiorem frondis qualem hanc vidi, sectiono transversali facta.

^''ig. o. Pyeopia Califoenica.

Fig. fta Sagmentum transversale frondis infimse, euis radiculie instructse.

Fig. ftb. Segmentum transversale frondis infimse, cellulaa in haustoria prolongatae offerentie.

Vig.bcetd. Segmenta longitndinalia euperioris laminee cellnlas monstrantia quales sensim in

fronde superiore proveniant.

Fig. 6. BiNOHAMiA Californica.

Fig. ()«. Sistit sognientuni longitudinale cystocarpii, quale hoc in Binohamia Californk^a vidi.

Fig. <j b. FrHgmentnm puetuhe sphaeroaporifer.f, quale lioc vidi, eegmento facto traneversali ejusdem.

Tab. II.

Fig. 1—6. Triqknea dmbellata J. Ag.

Fig. 1 fi. Mjgtit partem etioliidii maturoscentia, qualem hanc tum pluribua anporpositia partibne

B<lparenter nomathecioaia compositam, intorcedentibua ramulis aterilibua interruptam.

vidoro « ontigit.

Fig 1 h HiatH wgmontum tranaveraHlo ojuadem, atructurani intoriorom, (|unlom hanc rito ovolutam
viiloro (nMiidi, miis Mi|(li(iiiil)tiH in niodia parto inatructam; his extroraum continuatie
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tum cellnlis sterilibus radiantibu8 in stratum proprium corticale pluriseriatum abeuntibus,

tum in spatiis intercedentibns splm^rosporas fere regulariter in verticiUnni conjunctas

sustinentibus.

Fig. 1 c. est ejusniodi segmentum per snperiorem partem sticbidii ductum, structuram dictam non-

duni rite evolutam monstrans.

Fig. "2. Monstrat frondis superioris ejusdem sterile fragmentum, quale hoc tenui sectione con-

textum vidi, suis partibus adhuc sterilibus inchoantibus a et b instructum.

Fig. 3. est consiniilc fragmentum partibus fertilibus, varia directione observatis, inchoantibus

muuitum; in b forsan initia prima sticbidii; in c quale hoc segmento transversah forsan

adpareat.

Fig. 4. i^istit partes consimiles, adhuc magis evohitas, in eodem Speciminc observatas; in snprema

parte hujus rami dignoscere licuit varias partes inohoantes magis umbellatim disposita.s;

in parte inferiore tum series celhilarum diversarum, quales exteriores (in a) adpareant, et

quales dein in strato interiore adpareant (in b), et qnahter exteriores mutatse (in c et in

fig. 4rf) demum adpareant fere quaternatim junct».

Fig. r> (a et b). Mon.strat partes alterius Speciminis, quod demum antheridiiferum dignoscere pu-

tavi; in ba ramulus adparet magnitndine parum auctus, cujus a supremo apice lihim

articulatum eminet; in parte vero ejusdem inferiore conspiciantur organa, qnae magni-

tudine aucta in tig. 5 c a facie et laterahter observata depinxi ; in quibus antheridia

Generis dignoscenda putavi.

Fig. ('). Exhiliet Genniiiditi quaha ha^c intra cystocarpium rite evohituni, a parte suprema pla

centae Imsahs provenientia vidi, ipsa pyriformia, tihs elongatis articulatis et monilifor

mibns sufifulta.

Fig. 7— 14. IcoDes sistunt Delesserieai-um, ut coniparareutur, hoc loco adjectse: nempe

Fig. 7 n—d. Structnram illustrantes cystocarpii, qualem lianc in XErEOGLOSso Bindekiano obser

vare credi(h ; nimirum in Fig. 7 n monstrans placentani basalem decumbentem, sursum

ramos monihformes emittentem firmiorcs, quorum in apicibus siapremis adparenter gela

tinosis sensim seriatfe generantur gemmidia, qualia eadem in 7 6, 7 r, 1 d reddere mo-

litus tum.

Fig. 8. Exhibet structuram cystocarpii Speciei, snb nomine Nit. crisp.\ti mibi missre, in qua

Neuroglossi Speciem recognoscere credidi.

Fig. 9. Exhibet placentam hujusque ramulos conformes Schizoneuej! DirHOTOM.?:.

Fig. 10. Consimiles monstrat partes Schizoneur/E Qlercifoli.e.

Fig. 11, 11 a et 11 b. Analogas partes, aha paulisper directionc observatas Dklesberi.e sinuos.e refert.

Fig. 12. Analogas partes monstrat Pteridii rostrati.

Fig. 13. Segmentum offert transversale frondis sphaerosporiferae per mediam sorum in HAT.icNinE

siMiLANS ductum.

Fig. 14 a et b. Sunt ejnsmodi segmenta transversaha per soros sphaerosporiferos Pteridii pleuro
SPOKI ducta.

Fig. 14 r. Sistit segmentum transversale frondis inferioris Pteridii pleurospokt, qnale hoc in

planta admodum evolnta observavi.

Tab. 111.

Fig. 1 3. NlTOPHYLLUM PEOLIFERUM.

Fig. 1. Sistit segmentum transversale frondis, qnale per medium cystocarpium ductum, tnm
structuram frondis, tum placentam et fila gemmicUifera, qnaha Nitophyllis tum sua forma,

tum sua dispositione characteristica putavi.

Fig. 2. Cellulas monstrat, quales sua dispositione a facie observatas vidi.

Fig. 3. Fila gemmidiifera, quaha in Nitophyllis.
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Fig. 4—5. Khodoseris laciniata Harv.

Fig. 4. Structuram nionstrans et dispositioneni cellularuni in fronde sterili; suo Generi fere

propriam.

Fig. 5. Monstrans structuram et placentationem, velut iila gemmidiifera, cum Nitophylleis potis-

siraum congruenteni.

Fig. 6. Rhodoseris cARTiiiAGiNEA Hurv.

Sistit segmentum transversale sporophylli orbicularis, in disco peltatini incrassato dupH

cem serieni spha^rosporarum gcnerante — ita dispositionem ofFerente, qnam aftinitatem

cum Nitophylleis aut Delesserieis suadentem forsan quis supposuerit, vix autem plantain

ad Rhodomeleas affinitate accedenteni.

Fig. 7—8. Plattclinia Cbozierii J. Ag.

Fig. 7. Sistit segmentum transversale frondis per medium cystocarpinm ita ductum, ut et struc-

turam ipsius frondis, et placentationis indolem ab ea Nitophyllorum sat diversam et for

mam filorum, gemmidia seriata generantium, observare liceat.

Fig. 8. Sistit unicum ejusmodi filum, quoad formam articulorum et originem ex fiHs basalibns

accuratius delineatum.

Fig. 9. Offert segmentum transversale frondis sterilis Speciei, in qua Nitophylhim STiiTfATtiM

Harv. reccgnoscere credidi; in qua structuram cum Nit. Crozierii quam proxime congru

enteni obvenire pntavi — quamqnam Specimina nostra, adhuc juniora et storiHa tun

tum vidi.

Fig. 10— 16. Heepophyllum australe J. Ag.

Fig. 10. Sistit segmentum frondis secus longitudinem ita ductum ut tum structurse interioris, tum
cystocarpium snpra paginam prominnlum, placentationem nuclei et fila gemmicHitVrn cum
Nitophyllis proxime congruentia recognoscere Hceat.

Fig. 10«. Monstrat tila gemmidiifera, ab iis Nitophyllorum vix conspicue abhidentia.

Fig. 11. Monstrat structuram interiorem frondis meHus expressam, segment« longitudinali denu-

datam; et

Fig. 12. Cellulas monstrat extimas frondis, (|uales has vi(U segmento facto transversali

;

Fig. 13. Exhibet fihmi soparatum, quod placentie inchoantis et nuclei juvenilis (redi(H;

Fig. 14. Segmentnm sislit transversale totins frondis junioris, quale lioc in planta sphaerosporifera

adiuic juniore observare credi(H, quo analogiam structurie cnm liotryocarpa indicatam

putavi.

Fig. Monstrat pustulas supra paginam snperiorem prominnlas exteriores et snbglobosas, nnllo

conspicuo ordine prominulas, singulas quasi nematheciose evolutas, intra superticiem

geiatinosam, sphserosporas vix certo ordine dispositas, generantes.

Fig. K). Ejusmodi pustulam seorsini deUneavi; hanc ulterius evohitain (^t stiiiitatam, cum pbyllis

fructiferis Botryocarpa; comparandam esse iubenter conjicerem.

Fig. 17— 18. BOTRYOCARPA PROLIFERA.

Fig. 17. Sistit segmontum transversale phylli minuti cystocarpiiferi, per liiedinm cystocarpinm

ductum, monstrans placentani vaUdam basalem, tum suis lilis gennnidiifcris simpliciuscuUs

inHtructam, tuni interspersis filis sterililms, pericarpii partem suporiorem sustinentibus.

Fin. 18. Sogmentiun transvorsalo pliylH spliHnosporiferi, ox quo structura tum strati interioris,

suis celluHs validis lacunas icmulaiitibus instrncti, tnm (Uspositio sphforosporarum intra

stratuiii exterius, quasi in cameras circumcirca obveniontos sulMtivisum, .animadvortonda

vidoroiitiir.
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Fig. 1 Gloiohymenia ornata. Fig. 2 (a-f) Haliacantha incrustans. Fig. 3 (a-c) Endosira australis.

Fig.4, 4a, 4b, Micropeuce strobilifera. Fig. 5 (a-d) Pyropia californica. Fig. 6 (a-b) Binghamia californica.
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Fig. 1-6 Trigenea umbellata. Fig. 7 (a-d) Neuroglossum Binderianum. Fig. 8 Neuroglossum? crispatum.

Fig. 9 Schizoneura dichotoma. Fig. 10 Schizoneura Quercifolia. Fig. 11 (a-b) Delesseria sinuosa.

Fig. 12 Pteridium rostratum. Fig. 13 Halicnide similans. Fig. 14 Pteridium pleurosporum.
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Fig. 1-3 Nitophyllum proliferum. Fig. 4-5 Rhodoseris laciniata Harv.

Fig. 6 Rhodoseris cartilaginea Harv. Fig. 7-8 Platyclinia Crozierii. Fig. 9 Platyclinia stipitata Harv.

Fig. 10-16 Herpophyllum australe. Fig. 17-18 Botryocarpa prolifera.




