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INTRODUCTION

L'origine de ce travail remonte Ã  l'occasion qui m'a Ã©tÃ©

offerte l'annÃ©e derniÃ¨re de signaler la prÃ©sence du Triangulus

munidaeG. Smith, parasite du Munida bamffica Pennant, dans

les eaux armoricaines (i). Les recherches bibliographiques

entreprises sur les cas de parasitisme connus des Munidae me

firent soupÃ§onner la prÃ©sence de ce parasite dans les matÃ©riaux

recueillis de 1883 Ã  1886 par les expÃ©ditions du "Travailleur"

et du " Talisman " et en 1895 par celle du " Caudan " dans le

golfe de Gascogne. MM. Bouvier, professeur au Museum Na-

tional d'Histoire naturelle, et R. KÅ“hler, professeur Ã  l'Univer-

sitÃ© de Lyon, m'ayant communiquÃ© tous les CrustacÃ©s parasitÃ©s

(1) GuÃ©rin-Ganivet (J.). â€” La rÃ©partition gÃ©ographique du Triangulus

munidae G. Smith, RhizocÃ©phale parasite des espÃ¨ces du genre Munida

I.each [(Bull. Inst. OcÃ©an, nÂ° 180) Monaco, 191o, et (Trav. Se. Lab. Concar-

neau, T. II, fasc. 4, 191o)].
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recueillis au cours de ces expÃ©ditions, je pus constater, Ã  cÃ´tÃ©

de cas de parasitisme absolument inÃ©dits, qu'il existait de no-

tables variations de forme parmi les espÃ¨ces qu'on pouvait

a priori rapporter Ã  un mÃªme genre et que des particularitÃ©s

anatomiques corrÃ©latives de ces divergences n'avaient jamais Ã©tÃ©

signalÃ©es. Ces particularitÃ©s qui semblaient a priori infirmer la

gÃ©neralitÃ© de la thÃ¨se soutenue par G. Smith en ce qui concerne

le genre Sacculina Thompson (i), me donnÃ¨rent l'idÃ©e de pour-

suivre une Ã©tude qui paraissait fructueuse Ã  plus d'un titre,

tant en ce qui concerne le cÃ´tÃ© systÃ©matique que le cÃ´tÃ© biolo-

gique Ã  proprement parler : sous ce dernier rapport, en effet,

il y avait beaucoup Ã  noter quant aux aires de dispersion des

parasites, Ã  leur rÃ©partition bathymÃ©trique, aux phÃ©nomÃ¨nes de

castration parasitaire dont ils sont la cause.

Dans ce genre de recherches, on s'aperÃ§oit vite de la nÃ©ces-

sitÃ© d'examiner le plus grand nombre possible de parasites,

d'autant plus que si telle espÃ¨ce, comme Carcinus manias

(Pennant) par exemple, est frÃ©quemment infestÃ©e, les autres

espÃ¨ces de CrustacÃ©s susceptibles de l'Ãªtre sont rares, et l'on a

chance de ne les rencontrer qu'en examinant les collections de

RhizocÃ©phales que les Laboratoires maritimes, les mieux placÃ©s

en la circonstance, sont gÃ©nÃ©ralement les seuls Ã  possÃ©der.

Cette raison me fit solliciter de MM. Caullery, professeur Ã  la

FacultÃ© des Sciences de Paris, et Hallez, professeur Ã  la FacultÃ©

des Sciences de Lille, l'autorisation, d'ailleurs trÃ¨s obligeam-

ment accordÃ©e, d'examiner les collections du Laboratoire mari-

time de Wimereux, oÃ¹ j'espÃ©rais retrouver les types de Giard et

celles de la Station zoologique du Portel et de l'Institut de

Zoologie de l'UniversitÃ© de Lille. D'autre part, MM. J. Richard.

Directeur du MusÃ©e OcÃ©anographique de Monaco, et Fage,

naturaliste attachÃ© au Laboratoire de Banyuls-sur-Mer, vou-

lurent bien me confier quelques exemplaires de Peltogaster

recueillis au cours de leurs recherches sur les cÃ´tes mÃ©diter-

ranÃ©ennes.

Tous ces matÃ©riaux, de provenances diverses, joints Ã  ceux

(i) Smith (G.). â€” Rhizocephala [Fauna und Flora des Golfes jÃ¹ Neapcl,

2^au Monographie, 1906).
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qui, appartenant au Museum de Paris, ne proviennent pas des

draguages du " Travailleur " et du " Talisman ", et Ã  ceux que

j'ai pu moi-mÃªme grouper au Laboratoire maritime de Concar-

neau, constituent une source importante de documentation et

c'est de leur mise en Å“uvre que rÃ©sulte le prÃ©sent travail.

Je prie MM. Bouvier, KÅ“hler, Caullery, Hallez, Richard et

Fage de vouloir bien agrÃ©er tous mes remerciements pour leur

aimable concours. Je ne saurai d'autre part oublier l'obligeance

avec laquelle MM. Hoek, ancien Directeur de la Station zoolo-

gique du Helder et Sluiter, professeur Ã  l'UniversitÃ© d'Amster-

dam, ont consenti Ã  me documenter sur quelques points parti-

culiers de leurs propres dÃ©couvertes ; enfin je dois Ã  M. Albert

Savin une mention toute spÃ©ciale en raison du concours dÃ©sin-

tÃ©ressÃ© qu'il m'a apportÃ© dans toute la partie photographique de

ce travail.

* *

Il ne sera pas inutile- de donner dÃ¨s maintenant quelques

indications sur le plan qui a Ã©tÃ© suivi au cours de l'Ã©laboration

du prÃ©sent mÃ©moire.

A l'exception de Sacculina carcini Thompson et de Peltogas-

ter paguri Rathke, les seules indications qu'on possÃ¨de sur les

autres espÃ¨ces de RhizocÃ©phales, qu'elles soient ou non valides,

sont trÃ¨s sommaires et la plupart du temps dissÃ©minÃ©es dans

une foule de publications dont beaucoup sont introuvables.

Seul G. Smith a rÃ©uni la plus grande partie de ces indications

en plusieurs tableaux qui ornent la partie systÃ©matique de son

travail ; mais, de son aveu mÃªme, ses conceptions demandent Ã 

Ãªtre vÃ©rifiÃ©es : il m'a donc paru prudent, en la circonstance de

consigner dans ces notes les faits en apparence les plus insigni-

fiants au point de vue de l'organisation et de l'Ã©thologie des

espÃ¨ces â€”ou des individus â€” que j'ai examinÃ©s. Ces faits peu-

vent dans la suite n'avoir qu'un rÃ´le superflu en ce qui concerne

la spÃ©cification, surtout si, tÃ´t ou tard, l'examen de nouveaux

individus, considÃ©rÃ©s comme appartenant Ã  la mÃªme espÃ¨ce,

conduit a constater leur inconstance et consÃ©quemment Ã  les

supprimer quant au rÃ´le supposÃ© qu'on pouvait leur attribuer

â– 
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â€” 4 â€”

en la matiÃ¨re ; mais par contre. leur constance peut devenir un

indice certain d'une bonne coupure gÃ©nÃ©rique ou spÃ©cifique Ã 

Ã©tablir : il ne sera donc pas inutile â€” et ceci est d'autant plus

vrai qu'on a affaire Ã  des animaux trÃ¨s dÃ©gradÃ©s par le para-

sitisme â€” d'accumuler provisoirement des dÃ©tails d'observa-

tion quitte Ã  juger ultÃ©rieurement de leur valeur. On conÃ§oit

que, dans ces conditions, la spÃ©cification des RhizocÃ©phales ne

peut qu'Ãªtre hÃ©rissÃ©e de difficultÃ©s et qu'elle laissera encore d'ici

longtemps des incertitudes ; aussi ai-je cru devoir exposer dans

la premiÃ¨re partie de ce travail, les diverses tentatives qui ont

Ã©tÃ© faites en vue d'Ã©tablir la taxonomie de ces parasites.

La deuxiÃ¨me partie est relative Ã  l'examen des parasites Ã©tu-

diÃ©s, Ã  leur distribution gÃ©ographique et bathymÃ©trique, Ã 

l'Ã©tude des phÃ©nomÃ¨nes de rÃ©gression sexuelle dont les hÃ´tes

manifestent du fait de leur prÃ©sence. On y constatera l'existence

du genre nouveau Triangulopsis, d'une nouvelle espÃ¨ce de

Peltogaster (Peltogaster senegalensis) et de plusieurs espÃ¨ces

nouvelles appartenant au genre Sacadina, indÃ©pendamment

d'espÃ¨ces dÃ©jÃ  mentionnÃ©es dans la littÃ©rature scientifique et

dont Smith met en doute la validitÃ© ; on y trouvera par contre

certaines considÃ©rations qui pourraient Ãªtre avantageusement

invoquÃ©es en faveur de la suppression de certaines espÃ¨ces crÃ©Ã©es

par Giard, et qu'on pourrait considÃ©rer, si l'on s'en tient du

moins Ã  l'organisation des adultes, comme parfaitement assimi-

lables Ã  Sacculina carcini Thompson.

Je donnerai enfin dans une troisiÃ¨me partie quelques consi-

dÃ©rations gÃ©nÃ©rales sur la phyllogÃ©nie de l'ordre, telle qu'on

peut la concevoir d'aprÃ¨s les recherches les plus rÃ©centes et mes

propres observations.
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I

Les difficultÃ©s de la taxonomie des

RhizocÃ©phales.

Les RhizocÃ©phales constituent un ordre zoologique pour

lequel la taxonomie est encore presque toute entiÃ¨re Ã  dÃ©cou-

vrir. A l'exception d'un rÃ©cent travail de Hafele (i) dont je ne

partage les conclusions qu'avec rÃ©serves et qui, Ã  la suite de l'exa-

men de trois nouvelles espÃ¨ces appartenant au genre Thompsonia

Kossmann, divise les. RhizocÃ©phales en deux familles impor-

tantes, les Kentrogonides et les Akentrogonides, les travaux

dÃ©jÃ  publiÃ©s sur ce sujet n'ont guÃ¨re eu pour rÃ©sultat essentiel

que la constitution d'un certain nombre de genres, et encore

est-il juste d'ajouter que les affinitÃ©s de certains d'entre eux

restent tout Ã  fait problÃ©matiques ; au point de vue spÃ©cifique,

les distinctions, en admettant qu'il en puisse exister, restent Ã 

peu prÃ¨s complÃ¨tement Ã  Ã©tablir.

Ainsi que le relate G. Smith (2"!, les seuls essais d'une taxo-

nomie basÃ©e sur des caractÃ¨res anatomiques et morphologiques

n'ont guÃ¨re Ã©tÃ© tentÃ©s que par Kossmann (3), qui, en dehors

de la crÃ©ation de certains genres (Partheuopea, Thompsonia), a

dÃ©nommÃ© spÃ©cifiquement divers parasites dÃ©couverts sur des

CrustacÃ©s des Iles Philippines (4) et appartenant aux genres

Peltogaster Rathke et Sacculina Thompson ; mais suivant Smith,

la distinction des espÃ¨ces ainsi constituÃ©es n'aurait aucune

valeur parce qu'elle est basÃ©e sur des caractÃ¨res morphologiques

(1) Haffei.e (F.) â€” Notizen iiber phylogenetisch interessante Rhizoce-

phalen (Zool. Anj., Bd XXXVIII, pp. 18o-185, fig. 1-4). 1911.

(2) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 1o7.

(3) Kossmann (R.). â€” Suctoria und Lepadidoe (Arbeit. Zool. Zoot. Inst.

Wiir^burg, Bd. I, pp. 179-2o7, Taf. X-XI) 1873.

(4) Kossmann (R.). â€” Beitriige zur Anatomie der schmarotzenden Ran-

kenfussler (Verh. med. phys. Ges., N. F., Bd. 3, pp. 296-335, Taf. XVI-

XVIII, Wiirzburg, 1872 et Arbeit. Zool. ZooI. Inst. WiÃ¯jburg, Bd. I, pp.

97-137, Taf. V-VÃŽI) 1873.
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variables (forme gÃ©nÃ©rale de la partie externe, particularitÃ©s

superficielles du manteau ou de l'Ã©pithÃ©lium de la cavitÃ© incu-

batrice, etc.) et dont l'inconstance ne peut en aucun cas justifier

leur utilisation en vue de diagnoses prÃ©cises.

Quelle que soit d'ailleurs la valeur des distinctions Ã©tablies

par Kossmann, et abstraction faite des genres actuellement

connus au sujet desquels personne ne conteste la valeur ni

mÃªme le nombre, bien qu'on connaisse mal ou insuffisamment

certains d'entre eux (Apeltes Lilljeborg, Thompsonia Kossmann,

Dendrogaster Knipowitsch, Thylacoplethus CoutiÃ¨re), les thÃ¨-

ses qui ont servi de bases Ã  la taxonomie de ces parasites se

rÃ©duisent Ã  deux : celle de Giard et celle de G. Smith, qui sont

d'ailleurs en opposition absolue.

Giard, fidÃ¨le Ã  la doctrine de la spÃ©cificitÃ© parasitaire (i) a Ã©tÃ©

(i) Il importe ici de prÃ©ciser nettement Ã  quels groupes zoologiques Giard

et Bonnier appliquaient la notion de spÃ©cificitÃ© parasitaire qu'ils ont intro-

duite dans la science, prÃ©cÃ©dÃ©s cependant en cela par Kossmann (a) et par

Fraisse (b].

Il semble en effet que la doctrine de la spÃ©cificitÃ© parasitaire soit actuel-

lement jugÃ©e par tous les zoologistes comme ayant eu une portÃ©e tout Ã 

fait gÃ©nÃ©rale dans l'esprit de Giard en particulier. Rien n'est plus inexact et

cette opinion maladroitement rÃ©pandue est infirmÃ©e par les citations sui-

vantes : Â« L'un de nous est arrivÃ© depuis longtemps Ã  la ferme conviction

de la spÃ©cificitÃ© absolue, c'est-Ã -dire au parasitisme exclusif des RhizocÃ©-

phales sur un hÃ´te dÃ©terminÃ©... " (c) " ; car l'Ã©tude approfondie des Bo-

pyriens nous avait appris que la loi dÃ©montrÃ©e par Kossmann et l'un de

nous pour les RhizocÃ©phales, s'appliquait Ã©galement aux Epicarides: chaque

type de Bopyrien infeste un hÃ´te dÃ©terminÃ© et un seul (d). " ; et

enfin cette note de J. Bonnier (e) Ã  propos de la spÃ©cificitÃ© parasitaire

des Epicarides : " Nous n'entendons parler ici que des seuls Isopodes

parasites de la famille des Epicarides, car dans bien d'autres groupes du

rÃ¨gne animal, et mÃªme dans d'autres familles de CrustacÃ©s, le parasitisme

est loin d'Ãªtre aussi exclusif. "

(a)Kossmann (R.). â€” /.oc. cit., 4873.

(fcl Fbaisse (P.). â€” Oie Gattung Crgptoniscus Fr. MÃ»tIer (Arbeit. ZooL Zoom. Inst.

WÃ»rzburg, Bd. IV, pp. 239-290, Taf. XII-XV) 1878.

ic) Giahd (A.) et J. Bonhiir. â€” Contribution Ã  I'Ã©tude des Bopyriens (Trav. Inst.

ZooL Litte et Stat. ZooL Wimereur, T. V, p. 176) 1887.

(d) Giard (A.) et J. Bonnieh. â€” Sur te Priapion (t'ortunion) Fraissei G. et B.

(ButL Se. France et Betgique, (3), T. XIX, p. 473) 1888.

(e) Honnieh (J.) â€” Contribution Ã  t'Ã©tude des Epicarides : Ies BopyridÅ“ (Trau. Stat.

ZooL Yfimereux, T. VIII, p. 136) 1900.
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amenÃ© Ã  crÃ©er autant d'espÃ¨ces de RhizocÃ©phales qu'il a trouvÃ©

d'hÃ´tes d'espÃ¨ces diffÃ©rentes. Cette faÃ§on de faire, quoi qu'on en

ait dit, est loin d'Ãªtre irrationnelle et l'on ne saurait la condam-

ner a priori ; on l'a considÃ©rÃ©e comme rÃ©sultant de la prÃ©occu-

pation irraisonnÃ©e de multiplier les espÃ¨ces (ce qui n'entrait

nullement dans la pensÃ©e de Giard), en paraissant oublier qu'elle

trouvait un point d'appui, et dans l'observation naturelle des

faits, et dans le principe de la superposition phylÃ©tique, auquel

il avait Ã©tÃ© conduit avec J. Boxnier par l'Ã©tude du parasitisme

des Epicarides.

Il faut en effet reconnaÃ®tre que cette conception s'allie fort

bien avec ce fait d'observation courante qu'Ã  cÃ´tÃ© de telle espÃ¨ce

frÃ©quemment infestÃ©e, il s'en trouve d'autres qui ne le sont que

trÃ¨s rarement, bien qu'elles vivent dans les mÃªmes conditions.

C'est ainsi que, par exemple, dans toute l'Ã©tendue de nos cÃ´tes,

le Carcinus mÅ“nas Pennant est frÃ©quemment parasitÃ© par

Sacculina carcini Thompson, alors qu'on pourrait presque

compter les cas de parasitisme du fait des RhizocÃ©phales sur les

Brachyures qui habitent la mÃªme zone littorale. On pourrait

objecter Ã  ceci, il est vrai, que Portunus holsatus Fabricius,

Portunus marmoreus Leach, Portunus pusillus Leach, Platyo-

nichus latipes (Pennant), etc., sont des CrustacÃ©s relativement

rares par rapport au prÃ©cÃ©dent, et que trÃ¨s vraisemblablement

la proportion des crabes infestÃ©s aux crabes normaux reste la

mÃªme en fait ; mais cette thÃ¨se n'est pas soutenable vis-Ã -vis

d'espÃ¨ces telles que Portunus puber (LinnÃ©), Cancer pagurus

LinnÃ©, Xantho Jloridus (Montagu) qui, toujours trÃ¨s abon-

dantes, ne sont pour ainsi dire jamais infestÃ©es : si le mÃªme

parasite peut infester indiffÃ©remment toutes les espÃ¨ces prÃ©ci-

tÃ©es, comment se fait-il qu'on le trouve presqu'exclusivement

sur l'une d'elles ? Cette observation a d'ailleurs Ã©tÃ© faite par

Delagk(i) Ã  propos de Sacculina triangularis Anderson, pa-

rasite du Cancer pagurus LinnÃ©, dont les jeunes individus abon-

dent dans la zone intercotidale. Mais il reste Ã  savoir si les

(i) Delage (Y.). â€” Evolution de la Sacculine (Sacculina carcini Thomp-

son), CrustacÃ© endoparasite de l'ordre nouveau des Kentrogonides (Arch.

Zool. Exp. et GÃ©n., (2), T. II, pp. 417-736, PI. XXII-XXX) 1884.
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â€” 8 â€”

chances d'infestation sont les mÃªmes dans tous les cas, si les

hÃ´tes possibles sont en Ã©tat de rÃ©ceptivitÃ© au moment de la

fixation des Crpris, et si, en particulier, la consistance de leurs

tÃ©guments, mÃªme Ã  l'Ã©tat jeune, n'oppose pas Ã  la pÃ©nÃ©tration

du dard de celles-ci un obstacle infranchissable et qui ne se

laisserait perforer que dans des cas trÃ¨s exceptionnels.

D'autre part, on a observÃ© que certaines espÃ¨ces de Bra-

chyures Ã©taient infestÃ©es certaines annÃ©es et ne l'Ã©taient pas

certaines autres, comme si une Ã©pidÃ©mie particuliÃ¨re avait

affectÃ©, Ã  telle ou telle Ã©poque, les individus d'une espÃ¨ce don-

nÃ©e, et ceci sans que le rÃ©gime auquel certaines autres espÃ¨ces

concomitantes Ã©taient soumises, du fait de la mÃªme influence

parasitaire, ne soit en rien troublÃ©. Par exemple, Giard a cons-

tatÃ© que vers 1886-1887, les StÃ©norhynques de la baie de Con-

carneau Ã©taient frÃ©quemment infestÃ©s par les Sacculines ;

aujourd'hui on n'en trouve plus un seul qui soit porteur de ces

parasites, et cela n'a pas empÃªchÃ© qu'en 1886-1887 comme Ã 

l'Ã©poque actuelle, Sacculina carcini Thompson Ã©tait abondante

Ã  Concarneau. Comment le fait s'expliquerait-il, en dehors de

l'hypothÃ¨se qu'on a vraiment affaire Ã  deux espÃ¨ces de Saccu-

lines ?

Pour ce qui est de la superposition du phyllum des parasites

au phyllum des hÃ´tes, due Ã  l'ensemble des circonstances

adaptatives qui prÃ©sident Ã  l'Ã©volution des complexes parasi-

taires, on ne saurait nier sa vraisemblance et mÃªme la mettre

en doute dans la gÃ©nÃ©ralitÃ© des cas : c'est une conception plus

que sÃ©duisante et bien Ã©tayÃ©e par les observations de Giard et

Bonnier sur les Epicarides qui sont des parasites Ã  coup sÃ»r

moins dÃ©formÃ©s par rapport au type des Isopodes que ne le

sont les RhizocÃ©phales par rapport aux CirripÃ¨des normaux ;

on comprendra donc que des observations parallÃ¨lement condui-

tes sur les reprÃ©sentants de l'un et de l'autre groupes aient pu

prÃªter aux mÃªmes conclusions, le parasitisme encore plus

accentuÃ© des RhizocÃ©phales ne pouvant que les fortifier, et per-

mettant de croire Ã  la nÃ©cessitÃ© d'un concours parfaitement

dÃ©fini de circonstances susceptibles de favoriser l'infestation.

Toutefois on peut se demander dans quelle mesure exacte se
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fait en rÃ©alitÃ© cette superposition phylÃ©tique ; faut-il la consi-

dÃ©rer comme absolue, autrement dit y a-t-il coÃ¯ncidence, Ã 

partir de certains stades ancestraux, dans l'Ã©volution des deux

phyllums, ou bien cette superposition est-elle limitÃ©e globale-

ment Ã  certaines coupures gÃ©nÃ©riques ou mÃªme Ã  certaines

familles, en d'autres termes les 'reprÃ©sentants d'un mÃªme grou-

pement systÃ©matique de parasites peuvent-ils infester indiffÃ©-

remment et exclusivement tous les reprÃ©sentants du grou-

pement correspondant des hÃ´tes qui lui est superposable ?

RÃ©pondre affirmativement Ã  la premiÃ¨re question correspond

Ã  la consÃ©cration de la doctrine de la spÃ©cificitÃ© parasitaire,

mais rÃ©pondre nÃ©gativement, et par consÃ©quent affirmativement

Ã  la deuxiÃ¨me question, c'est Ã©branler les lois de la systÃ©mati-

que des RhizocÃ©phales telles que Giard les avait conÃ§ues. Je

ferai d'ailleurs remarquer que la deuxiÃ¨me hypothÃ¨se n'a rien

d'invraisemblable, et je me borne Ã  indiquer, en guise de confir-

mation, qu'Hariett Richardson (i) et KÅ“hler (2) ont constatÃ©

que le parasitime de certains Epicarides, les DajidÃ©s, s'Ã©tendait

Ã  certaines espÃ¨ces de DÃ©capodes alors qu'on les croyait exclusi-

vement localisÃ©s sur les Schizopodes. Les dÃ©couvertes de ces

auteurs n'infirment d'ailleurs nullement la thÃ©orie de la spÃ©cifi-

citÃ© parasitaire, puisque chacune des espÃ¨ces de DajidÃ©s en

question n'a Ã©tÃ© jusqu'Ã  prÃ©sent rencontrÃ©e que sur un seul hÃ´te,

mais elles permettent de concevoir qu'un parasite dÃ©terminÃ©

pourra se fixer sur des hÃ´tes diffÃ©rents appartenant Ã  une mÃªme

famille et G. O. Sars en a signalÃ© quelques exemples.

Quoi qu'il en soit, on peut constater d'aprÃ¨s ces faits que ce

n'est pas, comme certains auteurs semblent le croire, par manie

d'une spÃ©cification Ã  outrance que Giard a nommÃ© toutes les

Sacculines qu'il lui a Ã©tÃ© donnÃ© de rencontrer, car il n'a nommÃ©,

en fait, que des parasites de ce genre. G'est ainsi que sont nÃ©es

(1) Richardson (H.). â€” On some lsopods of the Family Dajidre from the

Northwest Pacific Ocean, with Descriptions of a New Genus and Two

New Species {Proc. U. S. nation. Mus., Vol. XXXIII, pp. 689-696) 10o8.

(2) KÅ“hi.hr (R.). â€” Isopodes nouveaux de la famille des DajidÃ©s pro-

venant des campagnes de la " Princesse Alice " (Bull. Inst. OcÃ©an., nÂ° 196)

1911.
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1o

Sacculina Fraissei (i), S. Andersoni (2), S. BÃ©teucourti (2),

S. Priei (2), S. Gerbei (3), S. similis (4), S. Belli (5), S. jp/n-

melae (6), parasites respectifs de Stenorhynchus rostralus

(LinnÃ©) (7), Portunus holsatus Fabricius, Platjronichus lalipes

(Pennant), Portunus puber (LinnÃ©), Xantho Jloridus (Montagu),

Portunus arcuatus Leach, Portunus marmoreus Leach, Pirimela

denticulata (Montagul Si quelques caractÃ¨res furent donnÃ©s au

sujet de la distinction des deux premiÃ¨res et de Sacculina carcini

Thompson, les autres espÃ¨ces, dont les noms ne furent mÃªme

pas toujours publiÃ©s par leur auteur, n'ont jamais Ã©tÃ© caractÃ©-

risÃ©es que par l'habitat. C'est Ã  cette faÃ§on de voir qu'intention-

nellement ou non se rallient, en fait, divers auteurs en crÃ©ant

pour les Sacculines trouvÃ©es sur d'autres Brachyures des espÃ¨ces

spÃ©ciales, dont la diagnose se borne gÃ©nÃ©ralement Ã  des consi-

dÃ©rations mal prÃ©cisÃ©es ou nÃ©cessairement ambiguÃ«s quant Ã 

la forme. On conÃ§oit qu'ainsi Ã©tablie, â€” un parasite dÃ©terminÃ©

pour un hÃ´te dÃ©terminÃ© â€”, la systÃ©matique des RhizocÃ©phales

soit soumise Ã  toutes les fluctuations qui peuvent Ãªtre introduites

dans la systÃ©matique des hÃ´tes : que l'on reconnaisse qu'il soit

plus rationnel de rÃ©unir en une seule deux espÃ¨ces jusqu'alors

considÃ©rÃ©es comme diffÃ©rentes, â€” et cela pourrait bien arriver

(1) Giard (A.). â€” De l'influence de certains parasites RhizocÃ©phales sur

les caractÃ¨res extÃ©rieurs de leur hÃ´tef Ã‡. R. Ac. Se. Paris,T. CI II, p. 84) 188*').

(2) Giard (A.).â€” La castration parasitaire et son influence sur les carac-

tÃ¨res extÃ©rieurs du sexe mÃ¢le chez les CrustacÃ©s DÃ©capodes {Bull. Se. DÃªp.

Nord, T. XVIII, p. n) 1887.

(3) Bonnier (J.).â€” Catalogue des CrustacÃ©s MalacostracÃ©s recueillis dans

la baie de Concarneau (Bull. Se. DÃ©p. Nord, T. XVIII, p. 216) 1887.

(4) Bonnier (J.). â€” Loe. cit., (voir rÃ©fÃ©rence ci-dessus, p. 222).

(5) Giard (A). â€” Le Laboratoire de Wimereux en 1888 (Recherches fau-

niques) {Bull. Se. France et Belgique, (3), T. XIX, p. 495) 1888.

(6) Le cas d'une Sacculine parasite de Pirimela dentidulata (Montagu)

n'a Ã©tÃ© signalÃ© nulle part ; je respecte ici la dÃ©nomination qu'en avait

verbalement donnÃ©e Giard (Lettre de M. Casimir CÃ©pÃ¨de, PrÃ©parateur Ã  la

Station Zoologique de Wimereux).

(7) Giard ignorait que la Sacculine de cet Oxyrhynque avait Ã©tÃ© dÃ©couverte

dÃ©s 1878 par Hoek qui l'avait dÃ©nommÃ©e Sacculina phalangi (Careinolo-

gische Aanteekeningen (Bijdrage tÃ´t Kennis der Noordzee-Fauna), in

Tijdschr. d. Ned. Dierk. Vereenig. III, 1878. Treede Jaarvcrslag omirent

het Zoologisch Station der N. D. V. (in 1877), 1878, pp. 33-4o).
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â€” II â€”

quelque jour pour Portunus holsatus Fabricius et pour Por-

tunus marmoreus Leach par exemple, on devra remanier la

classification des Sacculines dans la mÃªme mesure, et, pour

complÃ©ter l'exemple prÃ©cÃ©dent, rÃ©unir Sacculina Andersoni

Giard et Sacculina Belli Giard dans une seule et mÃªme espÃ¨ce ;

de mÃªme, que deux Brachyures aient des affinitÃ©s certaines on

sera tentÃ© de conclure Ã  l'Ã©troitesse de parentÃ© des parasites et

Giard lui-mÃªme, pour rester fidÃ¨le Ã  sa conception, n'a pu

conclure dans un sens diffÃ©rent lorsqu'il constata la prÃ©sence

d'une Sacculine sur Stenorhynchus aegyptius A. Milne-

Edwards : il en fit la variÃ©tÃ© aegyptia de Sacculina Fraissei

Giard, parasite du Stenorhynchus rostratus (LinnÃ©) (i) et la

ressemblance des deux hÃ´tes a Ã©tÃ© ainsi la cause exclusive de

cette nouvelle dÃ©nomination. Giard a tÃ©moignÃ© en la circons-

tance d'une justesse de vue et d'une prudence logiques Ã  tous

Ã©gards : la validitÃ© de l'espÃ¨ce crÃ©Ã©e par A. Milne-Edwards et

dÃ©nommÃ©e Stenorhynchus aegyptius est en effet trÃ¨s sujette Ã 

caution ; cette espÃ¨ce appartient au groupe du Stenorhynchus

rostratus (LinnÃ©) et de l'avis mÃªme de A. Milne-Edwards et

Bouvier (2), les espÃ¨ces de ce groupe sont tellement voisines

que la fusion de plusieurs d'entre elles pourrait bien s'effectuer

dans la suite et que le Stenorhynchus aegyptius, en particulier,

pourrait bien disparaÃ®tre de la systÃ©matique. Il en serait de

mÃªme alors pour la variÃ©tÃ© crÃ©Ã©e par Giard pour le parasite.

Telles sont les consÃ©quences d'une taxonomie Ã©tablie sur la

thÃ©orie de la spÃ©cificitÃ© parasitaire des RhizocÃ©phales, spÃ©cificitÃ©

qui n'est nullement dÃ©montrÃ©e.

*

* *

La conception de G. Smith (3), Ã©tablie, il faut le reconnaÃ®tre,

sur des faits d'observation plus nombreux, est complÃ¨tement

(1) Giard (A.). â€” La castration parasitaire et son influence sur les carac-

tÃ¨res extÃ©rieurs du sexe mÃ¢le chez les Crustaces DÃ©capodes (Bull. Se. DÃ©p.

Nord, T. XVIII, (Remarque de la page 3) 1887.

(2) Mii.ne-Edwards (A.) et E. L. Bouviee. â€” CrustacÃ©s DÃ©capodes pro-

venant des Campagnes de 1'" Hirondelle " (SupplÃ©ment) et de la "Prin-

cesse Alice " (RÃ©s. Camp. Se. Albert I", fasc. XIII, p. 48) 1899.

(3) Smith (G.). â€” (Loe. cit., p. 1o6.
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â€” 12 â€”

opposÃ©e Ã  celle de Giard. Il est vrai que l'auteur est moins

affirmatif quant aux rÃ©sultats de sa classification que Giard ne

l'Ã©tait pour la sienne, mais la tendance Ã  considÃ©rer comme Ã 

peu prÃ¨s certaine la fusion de toutes les espÃ¨ces appartenant Ã 

un mÃªme genre y est si manifestement indiquÃ©e, qu'on ne peut

s'empÃªcher de faire Ã  ce sujet, et a priori, un certain nombre

d'objections.

A l'exception du genre Peltogaster Rathke pour lequel toutes

les espÃ¨ces mentionnÃ©es se rÃ©duisent Ã  deux, et du genre Ler-

naeodiscus F. MÃ¹ller, qui comprend quatre espÃ¨ces, tous les

autres genres de RhizocÃ©phales ne sont reprÃ©sentÃ©s chacun que

par une seule espÃ¨ce. C'est ainsi, en particulier, que le genre

Sacculina Thompson, de beaucoup le plus important, ne con-

tient que la seule espÃ¨ce crÃ©Ã©e par Thompson en 1836 : Saccu-

lina carcini ; tout ce qu'on a jusqu'Ã  prÃ©sent dÃ©crit en fait de

Sacculines rentre dans cette espÃ¨ce ; tout au plus peut-on

considÃ©rer tous les types nommÃ©s comme des variÃ©tÃ©s locales Ã 

peine diffÃ©rentes du type. Il est vrai que Smith s'empresse

d'ajouter que cette conclusion n'est pas dÃ©finitive, et qu'il a eu

surtout pour but de faire une protestation pratique contre l'abus

qui consiste Ã  donner un nom nouveau chaque fois qu'on ren-

contre un nouvel hÃ´te (i). J'estime que Smith a raison en pro-

testant. Mais il est curieux qu'un certain nombre de faits ne

l'ait pas engagÃ©, du moins provisoirement, sinon mÃªme dans

certains cas dÃ©finitivement, Ã  maintenir certaines espÃ¨ces.

Dans les cas de parasitisme aussi Ã©troits que celui des Rhizo-

cÃ©phales, le modus vivendi, remarquablement homogÃ¨ne vis-Ã -

vis des espÃ¨ces parasitÃ©es, entraÃ®ne nÃ©cessairement une conver-

gence trÃ¨s caractÃ©risÃ©e des types, et cette influence cÅ“nogÃ©nÃ©-

tique n'entre pas pour peu dans l'effacement des caractÃ¨res

primordiaux. On sait combien ces phÃ©nomÃ¨nes de convergence

rapprochent morphologiquement des Ãªtres appartenant aux

(i) Â« I do not however wish to dogmatise and to hokd rigidly to the

theory that there is only one species of Sacculina, but I do wish to make a

practical protest against the method that hitherto been followed, namelv

that of picking up a specimen of Sacculina on a new host and giving il a

new Dame without attempting to point out characters of specifie value that

separate it from other forms. Â»
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â€” i3 â€”

groupes les plus variÃ©s. Les exemples classiquement connus de

YEntochonca, de la Sacculina et des Cercaires signalÃ©s presque

simultanÃ©ment par Giard (i) et par Vogt (2) montrent combien

sont grands les rapprochements qui se produisent entre des

types aussi Ã©loignÃ©s qu'un Mollusque, un CrustacÃ© et un Pla-

tyhelminthe. On peut en induire que si le rapprochement des

Ãªtres est tel qu'on puisse les considÃ©rer comme appartenant au

mÃªme phyllum gÃ©nÃ©rique, le mÃªme modus vivendi â€” et c'est le

cas des Sacculines parasites des Brachyures de la zone littorale,

eux-mÃªmes collectivement soumis Ã  toutes les variations d'un

mÃªme milieu â€” tendra, d'une part Ã  maintenir entre les espÃ¨-

ces des ressemblances morphologiques d'origine phylÃ©tique, et

d'autre part Ã  faire converger ces espÃ¨ces vers un type mor-

phologique commun, au cas oÃ¹ les dites ressemblances auraient

tendance Ã  s'effacer. Dans le cas particulier mÃªme, les effets de

cette influence cÅ“nogÃ©nÃ©tique seront au mieux favorisÃ©s par le

rapprochement naturel des Ãªtres sur lesquels ils se manifestent,

puisque les causes susceptibles d'en retarder l'apparition sont

beaucoup plus rÃ©duites que s'ils devaient apparaÃ®tre sur des

Ãªtres appartenant Ã  des groupes zoologiques trÃ¨s diffÃ©rents. Il

n'est donc pas surprenant qu'une grande similitude de formes

ne devienne la rÃ¨gle gÃ©nÃ©rale, et la consÃ©quence Ã  tirer au point

de vue taxonomique sera l'usage d'une grande prudence dans

l'assimilation de toutes les formes adultes Ã  telle ou telle espÃ¨ce,

lorsque les dites formes adultes ne prÃ©senteront pas de carac-

tÃ¨res propres susceptibles d'apporter un criterium dans la

validitÃ© de leur spÃ©cificitÃ© supposÃ©e : en ce qui concerne les

espÃ¨ces du genre Sacculina, l'absence de caractÃ¨res fixes dans les

particularitÃ©s de la couche chitineuse du manteau, la similitude

dans la disposition ou l'organisation des rÃ©tinacles deviennent

donc des arguments sujets Ã  caution si l'on ne doit s'en servir,

comme l'a fait Smith, que pour conclure Ã  l'existence d'une

seule espÃ¨ce de Sacculine.

(1) Giard (A.). â€” La convergence des types (Rev. Se, (2), T. IV, pp,

32-33) 1874, et Controverses transformistes, pp. 52-54.

(2) Vogt (C). â€” Quelques observations sur le parasitisme animal (C. Ri

Ass.fr. Av. Se, 3""= Session, pp. 459-463) Lille, 1874.
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â€” i4 â€”

L'examen des adultes pourra donc ne plus Ãªtre d'aucun se-

cours dans la majoritÃ© des cas, et c'est Ã  l'examen des formes

larvaires ou des mÃ¢les complÃ©mentaires qu'il faudra s'adresser

faute de mieux : c'est en effet une mÃ©thode dont l'application

exclusive a Ã©tÃ© justement contestÃ©e par Bonnier (i) : " Toute

classification, dit-il, doit, sans nÃ©gliger les stades antÃ©rieurs

d'Ã©volution, se baser sur les stades dÃ©finitifs de la vie des Ãªtres,

et on ne comprendrait pas une classification des CrustacÃ©s fon-

dÃ©e uniquement sur les Nauplius ou les Zoea, ou une classifi-

cation des Insectes basÃ©e uniquement sur les seules formes

larvaires. " Mais elle peut rendre de grands services dans des

genres bien dÃ©limitÃ©s tels que Sacculina, Peltogaster, etc.

D'autre part, les phÃ©nomÃ¨nes tachygÃ©nÃ©tiques ayant une ten-

dance Ã  masquer les caractÃ¨res larvaires, il faudra ne pas Ãªtre

surpris si l'on ne trouve que de petites diffÃ©rences dans la

conformation des larves, et il faudra s'appliquer Ã  rechercher

ces diffÃ©rences ; le fait de ne pas en tenir suffisamment compte

pourrait introduire des confusions dans la systÃ©matique. On

pourrait mÃªme aller plus loin et affirmer que, dans certains

cas, l'absence constatÃ©e de diffÃ©rences morphologiques chez les

larves n'implique pas toujours l'identitÃ© des formes adultes :

les larves des Palaemonidae, par exemple, sont identiques, et il

n'est cependant pas douteux que Palaemon serratus (Pennant),

Palaemon squilla (LinnÃ©) et Palaemon Fabricii Rathke, pour ne

citer que des espÃ¨ces communes dans nos eaux, sont bien dis-

tinctes ; de mÃªme les jeunes poissons du genre Raia ne prÃ©-

sentent aucune diffÃ©rence susceptible de les assimiler Ã  telle ou

telle espÃ¨ce bien connue a l'Ã©tat adulte, etc...

Les rÃ©flexions prÃ©cÃ©dentes peuvent dÃ¨s lors conduire Ã  cette

conception que l'identitÃ© apparente des larves n'impliquant pas

toujours l'identitÃ© des espÃ¨ces, la dÃ©termination rigoureuse des

espÃ¨ces dÃ©formÃ©es par le parasitisme peut devenir dans ce cas

impossible si les formes adultes tÃ©moignent des effets accentuÃ©s

d'une convergence possible ou certaine. Ce fait, vraisemblable

dans l'histoire des RhizocÃ©phales, serait extrÃªmement intÃ©res-

(i) Bonnier (J.). â€” Contribution Ã  l'Ã©tude des Epicarides : les Bopyridoe.

(Trav. St.it, Zool. Wimereux, T. VIII, p. 176) iooo.
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â€” i5 â€”

sant s'il pouvait quelque jour Ãªtre dÃ©montrÃ© : il se rapproche

en effet beaucoup du cas rarissime de variation rÃ©trograde

prÃ©vu par Le Dantec (i) au cours de ces conceptions.

Quoiqu'il en soit, le cas oÃ¹ des diffÃ©rences larvaires existe,

pourra toujours Ãªtre utilisÃ© pour lever les doutes, et je relÃ¨ve

dans le travail mÃªme de Smith des interprÃ©tations qui ne sont

nullement confirmÃ©es par ses propres observations : si l'on veut

bien se reporter, en effet, Ã  la figure 17 de la planche IV du

travail de Smith, qui reprÃ©sente, au moins aprÃ¨s la premiÃ¨re

mue, un Nauplius de Sacculina neglecta Fraisse, parasite de

YInachus dorsettensis (Pennant) Fabricius ( = Inachus scorpio

Fabricius), on pourra constater qu'il n'est pas identique, ainsi

que le prÃ©tend Smith, au Nauplius de Sacculina carcini Thomp-

son tel que Delage l'a reprÃ©sentÃ© avec tant de prÃ©cision dans

les figures 2, 3 et 4 de la planche XXII de son remarquable

travail sur l'Ã©volution de la Sacculine (2). Si vraiment le dessin

de Smith est la reprÃ©sentation exacte de ce qu'il a vu, on peut

constater que le Nauplius qu'il a ainsi figurÃ© diffÃ¨re de celui

dÃ©crit par Delage par l'absence d'Ã©pines aux cornes frontales,

par la prÃ©sence de quatre soies (au lieu de cinq) aux antennes,

par la prÃ©sence de six articles (au lieu de quatre) Ã  la rame

supÃ©rieure de la premiÃ¨re paire de membres, de cinq ou six

articles au lieu de trois) Ã  la rame supÃ©rieure de la seconde

paire, et par la conformation de la partie postÃ©rieure du corps,

trÃ¨s diffÃ©rente de ce qu'elle est dans les trois figures prÃ©citÃ©es de

Delage, qui indiquent nettement, comme le texte correspon-

dant d'ailleurs, que les appendices abdominaux sont bien

articulÃ©s. Je ne parle pas non plus des articles minuscules

rÃ©unissant les soies aux rames en question, leur petitesse Ã©tant

sans doute la cause de leur omission par Smith.

En somme, le Nauplius dÃ©crit par Smith diffÃ¨re de celui

dÃ©crit par Dei.age par l'omission des petits dÃ©tails morpholo-

giques (nombre des soies des antennes, pointes des cornes

frontales, articles minuscules qui sont Ã  la base des soies des

(1) Le Dantec (F.). â€” TraitÃ© de Biologie, pp. 429-431 {Paris, Alcanj

19o3.

(2) DÃ©lace (Y.). â€” Loc. cit., 1884.
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â€” 16 â€”

appendices) et par une conformation plus particuliÃ¨re des rames

supÃ©rieures des appendices et de la partie postÃ©rieure du corps.

Si l'on veut expliquer les omissions par l'insuffisance du gros-

sissement utilisÃ© par Smith (175 diamÃ¨tres), on trouve inexpli-

cables les divergences restantes par le mÃªme fait, puisque le

grossissement de 35o diamÃ¨tres utilisÃ© par Delage n'eut pu que

les accentuer, et mettre par suite mieux en Ã©vidence les diffÃ©-

rences des deux NaupUus.

Je n'ai pas trouvÃ©, par contre, sauf peut-Ãªtre dans le dÃ©tail

de l'abdomen, de diffÃ©rence essentielle entre les Cypris des

deux parasites : l'imprÃ©cision relative des figures de Smith par

rapport a celles de Delage ne permet pas d'ailleurs de pousser

plus loin semblable investigation. Mais il suffit que les carac-

tÃ¨res naupliens ne soient pas en concordance, et bien que je ne

connaisse pas le parasite de YInachus dorsettensis (Pennant), il

me serait personnellement impossible de l'assimiler au parasite

du Carcinus mÅ“nas (Pennant), si je ne devais jamais en juger

que par les figures du savant anglais. Je tiens d'ailleurs Ã 

ajouter que je ne conteste en rien la valeur des observations de

Smith, mais elles me conduisent Ã  une interprÃ©tation toute

diffÃ©rente de la sienne, et je ne saurais, comme lui, conclure

Ã  l'identitÃ© des NaupUus des deux parasites (i,+), et par suite

encore moins Ã  l'identitÃ© de toutes les Sacculines, ainsi qu'il en

induit sans plus d'observations (1, ++).

On peut donc opposer Ã  la conception de Smith, en mÃªme

temps que les circonstances adaptatives dont il a Ã©tÃ© question

ci-dessus, la nÃ©cessitÃ© d'examiner soigneusement les formes

larvaires ou les mÃ¢les complÃ©mentaires des RhizocÃ©phales, et

j'insiste sur ce fait qu'on ne poussera jamais trop loin l'Ã©tude

de leurs dÃ©tails morphologiques. Cette mÃ©thode n'est d'ailleurs

pas nouvelle, et Delage a lui-mÃªme montrÃ© la nÃ©cessitÃ© de son

application dans le cas prÃ©sent (2) ; le principe de la super-

position embryogÃ©nique de Giard et son application Ã  l'Ã©tude

des Bopyridae par lui-mÃªme et par J. Bonnier montre claire-

ment que ces auteurs n'ont pas dÃ» penser autrement en ce qui

(1) Smith (G.). â€” Loc. ciL, + p. 41, et -f-+ p. 1o6).

(2) Delagl (Y.). â€” Loc. cit., pp. 662-663) 1884.

A

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

2
-0

1
-3

0
 2

0
:5

0
 G

M
T
  
/ 

 P
u
b

lic
 D

o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g
le

-d
ig

it
iz

e
d
  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g

o
o
g
le



â€” i7 â€”

concerne la systÃ©matique du genre Sacculina, bien qu'ils ne

soient pas entrÃ©s Ã  ce propos dans des dÃ©tails d'observation ;

Smith lui-mÃªme tÃ©moigne d'une certaine prÃ©occupation en ce

qui concerne cet examen larvaire, mais l'insuccÃ¨s des seules

observations dont j'ai fait prÃ©cÃ©demment la critique lui fait

assimiler toutes les Sacculines connues ou inconnues au mÃªme

parasite ; de mÃªme toutes les espÃ¨ces de Peltogaster se rÃ©dui-

sent Ã  deux, toutes les espÃ¨ces du genre Sj'lon au S. hippo-

ly tes KrÃ´yer. On reconnaÃ®tra que c'est vraiment trop peu pour

arriver Ã  une simplification si radicale en matiÃ¨re taxonomique.

D'autre part, Smith (i) signale des faits trÃ¨s intÃ©ressants et

trÃ¨s importants en ce qui concerne la durÃ©e de l'existence des

larves de certaines Sacculines : sous le climat de Naples â€”

sous un mÃªme climat â€” oÃ¹ les observations ont Ã©tÃ© simulta-

nÃ©ment faites, Smith constate que les Nauplius de Sacculina

Benedeni Kossmann parasite du Pachygrapsus marmoratus

(Fabricius) vivent plus longtemps que ceux de Sacculina neglecta

Fraisse, parasite de YInachus dorsettensis (Pennant), et il n'en

conclut pas moins Ã  l'identitÃ© des parasites ! Il invoque Ã  l'appui

de cette divergence Ã©thologique le fait que Pachygrapsus mar-

moratus (Fabricius) est un crabe vivant dans des conditions

biologiques trÃ¨s spÃ©ciales et trÃ¨s variÃ©es, d'oÃ¹ il paraÃ®t s'en sui-

vre, dans l'esprit de l'auteur, que les chances d'infestation Ã©tant

plus restreintes, la durÃ©e de l'existence des Nauplius doit aug-

menter en guise de compensation ; bien entendu, le texte de

l'auteur n'est pas aussi affirmatif, mais tous ceux qui voudront

bien le lire n'en remporteront pas une impression diffÃ©rente.

Quoi qu'il en soit, Ã  l'inverse de Smith, je n'aurai pu conclure

de ces faits qu'Ã  une diffÃ©rence infiniment probable dans les

parasites et non Ã  leur identitÃ©.

En rÃ©sumÃ©, rien ne confirme ni n'infirme l'opinion de Giard,

bien qu'il soit probable qu'elle soit exagÃ©rÃ©e, et l'hypothÃ¨se de

Smith n'a d'autre point d'appui qu'un insuccÃ¨s dans la recher-

che des diffÃ©rences sur les formes adultes qu'il a examinÃ©es, et

la soi-disant identitÃ© larvaire des parasites de YInachus dorset-

(i) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 44.
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â€” i8 â€”

tensis (Pennant), du Carcinus mÅ“nas (Pennant) et du Pachy-

grapsus marmoratus (Fabricius) ; ce que j'ai dit prÃ©cÃ©demment

au sujet de la comparaison des formes naupliennes des deux

premiers m'oblige Ã  ne pas croire Ã  leur identitÃ© avec la forme

nauplienne du troisiÃ¨me jusqu'Ã  plus complÃ¨te investigation.

Il n'est donc pas exagÃ©rÃ© de conclure, avec Hoek (i), que la

question de la systÃ©matique des Sacculines et mÃªme de la

plupart des genres de RhizocÃ©phales reste complÃ¨tement ou-

verte.

Â»

J'ai soulignÃ© prÃ©cÃ©demment une phrase de Jules Bonnier.

L'opinion qu'elle formule aune portÃ©e trÃ¨s gÃ©nÃ©rale et il sera

nÃ©cessaire d'en tenir compte dans toutes les applications. Mais

les considÃ©rations qui rÃ©sulteront de l'examen des formes adul-

tes auront-elles quelque valeur en matiÃ¨re de RhizocÃ©phales ?

Si les cas douteux de spÃ©cification ont quelque chance d'Ãªtre

mieux prÃ©cisÃ©s par l'examen des formes larvaires, l'examen des

formes fixÃ©es,â€”ou plutÃ´t des parties externes des formes fixÃ©es

â€” sera-t-il aussi infructueux que l'assure G. Smith ? Sans doute la

forme de la partie externe du parasite est sujette Ã  variation, et l'opi-

nion gÃ©nÃ©rale est qu'elle dÃ©pend de la forme de l'hÃ´te, de son Ã¢ge, de

son sexe, de son Ã©tat actuel et des effets de sa rÃ©action sur le parasite.

Kossmann et Giard attachaient de l'importance Ã  cette ques-

tion de la forme ; Dei.age (2) a d'autre part signalÃ© les varia-

tions de forme de Sacculina carcini Thompson et ses obser-

vations sur divers autres cas de parasitisme montrent qu'il n'y

attache qu'une importance fort rÃ©duite ; Smith n'en attache

aucune ou peu s'en faut. Personnellement j'apprÃ©cie mieux les

avis de ces deux derniers auteurs, et j'estime que l'usage

exclusif de la forme conduirait Ã  la plus grande confusion si on

devait jamais y faire appel pour tenter un essai de classification ;

mais il y a lieu de se demander si sous ce prÃ©texte la notion de

forme doit Ãªtre Ã©liminÃ©e systÃ©matiquement de toute diagnose,

(1) Hoek (P.-P. C). â€” Die Cirripcdien des Nordischen Phinktons i Nor-

dischcs Plankton, VIII, Cirripedicn und Cirripedienlarven, p. 288) 19o9.

(2) Delage. (Y.). â€” Loc. cit., pp. 44o et 662-064) 1884.
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â€” 19 â€”

et si l'on ne pourrait en rÃ©alitÃ© en tirer parti en la combinant

avec d'autres caractÃ¨res ; seulement, mÃªme avant de discuter la

question, il sera nÃ©cessaire de s'entendre sur ce qu'on convien-

dra d'appeler la forme normale du parasite, en raison des di-

vergences d'opinion qui rÃ©sulteraient inÃ©vitablement de l'absence

de toute convention Ã  cet Ã©gard. Il faudra donc chercher avant

tout Ã  dÃ©finir la forme type, et examiner ensuite, s'il y a lieu,

la nature de ses variations.

L'exemple de Sacculina carcini Thompson, si commun sur

nos cÃ´tes de l'Atlantique, servira Ã  fixer les idÃ©es. Tout d'abord,

il importe d'Ã©liminer la totalitÃ© des cas anormaux (cas de sortie

du parasite par la face dorsale de l'abdomen de l'hÃ´te, prÃ©sence

de plusieurs parasites externes se gÃªnant mutuellement). Delage

a mentionnÃ© le premier des modifications de formes dues Ã  ces

causes, et si le premier cas est rare (j'en ai cependant observÃ©

un cas Ã  Concarneau), on peut avoir facilement l'occasion

d'observer le second.

En second lieu il faut Ã©liminer le cas oÃ¹ la face ventrale de

l'abdomen de l'hÃ´te, abrite, non des parasites, mais des Ãªtres

qui s'y sont fixÃ©s comme sur un substratum quelconque. J'ai

observÃ© des Sacculines sur des crabes dont l'abdomen Ã©tait

absolument recouvert de moules qui s'Ã©taient fixÃ©es antÃ©rieu-

rement Ã  la sortie de la partie externe du parasite, puisque

celle-ci, complÃ¨tement dÃ©formÃ©e, avait dÃ» se frayer un chemin

en traversant les interstices laissÃ©s entre ces Mollusques, et

devenir ainsi mÃ©connaissable.

En troisiÃ¨me lieu, il ne faut pas introduire dans la discussion

la forme des parasites jeunes : la forme du manteau est trop

sujette Ã  variation au cours du dÃ©veloppement pour qu'on

puisse y attacher quelque importance.

Il ne reste donc que les formes adultes, c'est-Ã -dire celles qui

sont sur le point de pondre, ou celles dont la cavitÃ© incubatrice

est dÃ©jÃ  occupÃ©e par les Å“ufs, et encore faudra-t-il ne pas atta-

cher Ã  la saillie cloacale de ces derniÃ¨res les avantages d'un

caractÃ¨re fixe ; or, si l'on examine un certain nombre de crabes

parasitÃ©s, en rangeant d'une part les individus du sexe mÃ¢le,

de l'autre ceux du sexe femelle, on constate :
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â€” 2o â€”

iÂ° Que la forme dÃ©crite par Delage (i) se rencontre Ã 

peu prÃ¨s constamment chez les mÃ¢les ; tout au plus existe-il un

Ã©moussement des diverticules latÃ©raux du parasite lorsque le

mÃ¢le infestÃ© est de forte taille.

2Â° Que cette forme se rencontre Ã©galement chez toutes les

femelles parasitÃ©es, lorsque celles-ci sont jeunes, ou plus exac-

ment lorsque le grand axe transversal du parasite dÃ©passe de

part et d'autre la plus grande largeur de l'abdomen du crabe ;

3Â° Que le parasite est modifiÃ© dans ses dimensions, et prÃ©-

sente en particulier un raccourcissement de son axe transversal,

lorsque la femelle parasitÃ©e est de forte taille : dans ce cas le

parasite ne dÃ©borde jamais l'abdomen du crabe et est entiÃ¨-

rement cachÃ© dans l'espace compris entre l'abdomen et le

plastron sternal ; ses diverticules latÃ©raux s'effacent, et la forme

rÃ©sultante, plus ramassÃ©e, est bien diffÃ©rente de celle des

Sacculines dont il a Ã©tÃ© question dans les deux cas prÃ©cÃ©dents.

Il y aurait donc, d'aprÃ¨s ceci, un certain dimorphisme des

Sacculines tenant Ã  la fois Ã  l'Ã¢ge et au sexe des crabes para-

sitÃ©s.

En tous cas, ce n'est pas, comme on serait a priori portÃ© Ã 

le croire dans une certaine mesure, au fait d'une compression

entre l'abdomen et le plastron sternal du crabe qu'il faut attri-

buer l'aspect du parasite quelle que soit sa forme. Si cette

action a pu s'exercer au dÃ©but du dÃ©veloppement de la partie

externe du parasite, elle est certainement loin d'avoir l'impor-

tance qu'on serait tentÃ© de lui attribuer et Ã  l'appui de cette

assertion on peut apporter l'observation suivante : si l'on prati-

que la section du pÃ©doncule au ras des tÃ©guments abdominaux

du crabe, et de faÃ§on Ã  ne pas lÃ©ser les tissus de ce dernier, ce

dont on peut toujours s'assurer facilement par l'examen de la

partie enlevÃ©e du parasite, on constate que l'abdomen ne

revient pas Ã  sa position normale, et qu'il n'y revient mÃªme pas

deux mois aprÃ¨s l'opÃ©ration ; l'examen du crabe montre : ou

bien que la saillie dÃ©terminÃ©e par la sortie du pÃ©doncule sur la

partie ventrale de l'abdomen joue le rÃ´le d'un coin qui main-

(i) DÃ©lace (Y.). â€” Loc cit., pp. 437-440.
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â€” 21 â€”

tient celui-ci Ã©cartÃ©, et alors toute la partie distale de

l'abdomen reste pendante ; ou bien que cette saillie ne touche

mÃªme pas le plastron sternal, et dans ce cas encore, l'abdomen

reste pendant. Dans l'un comme dans l'autre cas l'abdomen ne

peut donc exercer sur le corps de la Sacculine une pression

bien considÃ©rable, si tant est mÃªme qu'il en exerce, et il ne

paraÃ®t pas qu'il faille invoquer de ce fait des variations de for-

me. Ces considÃ©rations ont pour consÃ©quence qu'il ne faudra

tenir aucun compte des dÃ©formations des parasites sous l'in-

fluence de la compression exercÃ©e entre le plastron sternal et

l'abdomen des hÃ´tes, lorsque ceux-ci ont Ã©tÃ© plongÃ©s dans

l'alcool. Dans ces cas, on retrouve frÃ©quemment sur le parasite

le moulage des parties en contact du corps des hÃ´tes, et il ne

faut les interprÃ©ter que comme des dÃ©formations artificielles.

La variation de forme du parasite observÃ©e chez les femelles de

forte taille s'interprÃ©terait alors d'une autre maniÃ¨re. Mais il con-

vient au prÃ©alable de remarquer que si, comme on peut le cons-

tater, la taille du parasite est proportionnÃ©e Ã  celle de l'hÃ´te, le rap-

port n'est certainement pas constant et le volume du parasite a

incontestablement une limite : c'est ainsi que le parasite des

crabes de forte dimension est relativement plus petit que

celui des petits crabes : chez les jeunes femelles le parasite

dÃ©borde de chaque cÃ´tÃ© de l'abdomen tout autant que chez les

mÃ¢les ; sur les femelles de grande taille, il est complÃ¨tement

cachÃ© par l'abdomen et on ne peut le voir sans soulever celui-ci;

s'il y avait constance dans le rapport des tailles, le parasite

devrait aussi bien dÃ©border dans le deuxiÃ¨me cas que dans

le premier ; or cela n'est pas, et on en conclut que, condamnÃ©e

Ã  Ã©voluer dans un espace parfaitement dÃ©limitÃ©, la Sacculine

prendra une forme nÃ©cessairement influencÃ©e par celle de l'espace

en question, qui sera ainsi au moins l'une des causes de sa configu-

tion particuliÃ¨re; chez les mÃ¢les, au contraire, dont l'abdomen reste

toujours beaucoup plus rÃ©duit que la longueur de l'axe transver-

sal de la Sacculine, rien ne s'opposera au dÃ©veloppement des di-

verticules latÃ©raux puisque ceux-ci ne rencontreront aucun

obstacle au cours de leur accroissement.

On peut donc conclure de ces faits que, abstraction faite des
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malformations accidentelles et des aspects mal dÃ©finis que

peuvent prÃ©senter les stades jeunes, la forme de Sacculina

carcini Thompson est bien conforme Ã  la description qu'en a

donnÃ©e Dei.age, sauf chez les femelles de grande taille, oÃ¹ la

forme plus ramassÃ©e du parasite tient Ã  ce que son maximum

de taille est atteint dans l'espace dÃ©limitÃ© oÃ¹ il se dÃ©veloppe.

Faudra-t-il donc adopter pratiquement deux formes typiques

pour le parasite en ayant Ã©gard au sexe et Ã  la taille de l'hÃ´te

infestÃ© ? L'application de ces considÃ©rations prouvera seule

dans la suite s'il y a lieu ou non de se conformer Ã  semblable

usage, assez peu difficultueux d'ailleurs au cas oÃ¹ ce serait

absolument nÃ©cessaire. Mais si l'on tient compte de ce fait que

les crabes Ã¢gÃ©s sont beaucoup plus rarement infestÃ©s que les

jeunes, et consÃ©quemment que la proportion des vieilles fe-

melles infestÃ©e est encore plus rÃ©duite de ce fait, il n'y aura

aucun inconvÃ©nient Ã  considÃ©rer comme forme typique du pa-

rasite celle des individus qui infestent les crabes du sexe mÃ¢le

ou plus gÃ©nÃ©ralement celle des individus qui dÃ©bordent net-

tement les cÃ´tÃ©s de l'abdomen des crabes parasitÃ©s. Ceci ne

veut pas dire, bien entendu et mÃªme abstraction faite du cas

des vieilles femelles parasitÃ©es, que toutes les Sacculina carcini

soient gÃ©omÃ©triquement superposables ; raisonner ainsi serait

mÃ©connaÃ®tre que les reprÃ©sentants d'une mÃªme espÃ¨ce peuvent

toujours se distinguer les uns des autres par des variations

individuelles, mais c'est dire que toutes les formes peuvent

Ãªtre rapprochÃ©es d'un type morphologique commun suffi-

samment dÃ©fini pour qu'il soit toujours possible de les y

assimiler.

Dans ces conditions, si des constatations analogues peuvent

Ãªtre Ã©tablies en ce qui concerne les parasites des autres Bra-

chyures, on comprendra que l'introduction d'indication sur la

forme pourra dans les diagnoses rendre parfois d'utiles services,

sans toutefois, je tiens Ã  le rÃ©pÃ©ter, qu'on puisse tabler sur ce

fait comme sur un criterium absolu en matiÃ¨re de spÃ©cification;

il y a d'ailleurs des faits qui viennent Ã  l'appui de cette conclu-

sion : jamais, par exemple, Sacculina Gibsii Hesse, parasite du

Pisa Gibsii Leach, ne s'est prÃ©sentÃ© avec la forme de Sacculina

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

2
-0

1
-3

0
 2

0
:5

6
 G

M
T
  
/ 

 P
u
b

lic
 D

o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g
le

-d
ig

it
iz

e
d
  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g

o
o
g
le



â€” 23 â€”

carcini Thompson ; jamais le parasite du Leptodius exaratus

Edw., auquel, pour des raisons qui seront ultÃ©rieurement

donnÃ©es, j'ai donnÃ© le nom de Sacculina leptodiae, et qui a la

forme d'un ovale de Cassini, n'a ressemblÃ© aux deux espÃ¨ces

prÃ©cÃ©dentes ; il en est de mÃªme de Sacculina carpiliae nov.

sp., parasite du Carpilius convexus Forskal de la Mer Rouge,

dont la forme aplatie et subcirculaire ne s'est rencontrÃ©e jusqu'Ã 

prÃ©sent dans aucune autre espÃ¨ce, etc. ; je ne parle, bien

entendu que des formes adultes et je pourrai encore multiplier

les exemples. Hoek (i) a eu la mÃªme impression lorsqu'il com-

para Sacculina phalangi Hoek avec Sacculina injlata Leuckart.

On verra d'ailleurs que les conclusions a priori hypothÃ©tiques

que l'on peut tirer de ces considÃ©rations sur la forme sont,

dans un certain nombre de cas tout au moins, confirmÃ©es par

des divergences relatives Ã  d'autres caractÃ¨res. Sans doute, â€”

et je suis ici de l'avis de Smith â€” les particularitÃ©s de la surface

du manteau, les rÃ©tinacles, ne paraissent pas prÃ©senter de

caractÃ¨res suffisamment prÃ©cis ou constants pour qu'on puisse

les utiliser d'une maniÃ¨re profitable, au moins dans la plupart

des cas, car les descriptions de Kossmann (2) Ã  cet Ã©gard ne

sauraient Ãªtre nullement infirmÃ©es par l'opinion de Smith, les

RhizocÃ©phales des Iles Philippines n'ayant pas Ã©tÃ© rÃ©Ã©tudiÃ©s

depuis 1872 ; mais il existe des dispositions trÃ¨s particuliÃ¨res

et mÃªme inattendues de l'orifice cloacal, des variations dans la

situation des glandes collÃ©tÃ©riques, dans la forme ou la dispo-

sition des testicules, qui sont trÃ¨s spÃ©ciales Ã  certains parasites

et qui permettent d'affirmer que trÃ¨s certainement le genre

Sacculina est scindable en plusieurs espÃ¨ces. Il est regrettable

d'autre part qu'on ne puisse joindre Ã  ces caractÃ¨res d'indica-

tions prÃ©cises quant Ã  la couleur des parasites ; celle-ci paraÃ®t

avoir Ã©tÃ© mieux notÃ©e pour les espÃ¨ces appartenant Ã  certains gen-

res (Peltogaster Rathke, Parthenopea Kossmann), que pour celles

(1) Hoek (P. P. C). â€” Carcinologische Aenteekeningen (Loc. cit., p. 34)

1878.

(2) Kossmann (R.). â€” Beitrage zur Anatomie der schmarotzenden Ranken-

fussler (Verh. med. phys. Ges., N. F., Bd. 3, pp. 2o6-335, Taf. XVI-XVIII,

Wiirzburg, 1872 et Arbeit. Zool. Zoot. Inst. Wur^burg, Bd. I, pp. 97-137,

Taf. V-VII) 1873.
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â€” 24 â€”

du genre Sacculina, et il n'est pas douteux que son observation

pourrait Ãªtre d'un secours apprÃ©ciable au moins dans quelques

cas : j'ai en effet constatÃ© que certaines Sacculines avaient conservÃ©

dans l'alcool des colorations telles qu'il Ã©tait impossible de leur

supposer naturellement la coloration blanche ou lÃ©gÃ¨rement jau-

nÃ¢tre de Sacculiua carcini ; c'est ainsi que le parasite de YEthu-

sina abj'ssicola S.-I Smith, Sacculina abyssicola nov. sp., prÃ©-

sente dans l'alcool une coloration nettement verdÃ¢tre, qui parait

identique Ã  la couleur de la vase des grands fonds habitÃ©s par son

hÃ´te, que la Sacculina carpiliae nov. sp. du Carpilius convexus

Forskal est trÃ¨s nettement brun foncÃ©, de mÃªme qu'une Sacculine

observÃ©e pour la premiÃ¨re fois sur Actaea rufopunctata Milne-

Edwards. Il y aurait donc un grand intÃ©rÃªt Ã  ce que des notes de

couleur fussent prises au moment de la rÃ©colte des Ã©chantillons.

Enfin, faute de mieux en ce qui concerne des formes ani-

males aussi dÃ©gradÃ©es par le parasitisme, et abstraction faite

de la nature de l'hÃ´te, faudra-t-il introduire comme caractÃ¨res

susceptibles de lÃ©gitimer telle ou telle espÃ¨ce ceux qui sont

d'ordre purement Ã©thologique ? Giard y attachait incontesta-

blement une certaine importance, et la dÃ©nomination de Saccu-

lina Andcrsoui attribuÃ©e par lui au parasite du Portunus hol-

satus Fabricius, qu'il considÃ©rait comme trÃ¨s diffÃ©rent de

Sacculina carcini Thompson., ne paraÃ®t pas basÃ©e sur d'autre

considÃ©ration que le retard de la pÃ©riode de ponte. Personnel-

lement, je ne vois pas de diffÃ©rence anatomique entre Sacculina

Andersoni Giard et Sacculina carcini Thompson, et mÃªme

entre ces espÃ¨ces et Sacculina Belli Giard, parasite du Por-

tunus marmoreus Leach, et je doute fort qu'en l'espÃ¨ce,

un retard de deux mois quant Ã  l'Ã©mission des Nauplius

soit un motif suffisant pour crÃ©er une nouvelle espÃ¨ce,

d'autant plus que le retard en question peut Ãªtre dÃ» Ã 

la nature de l'hÃ´te ou Ã  l'Ã©poque peut-Ãªtre plus tar-

dive pendant laquelle son infestation est possible ; peut-Ãªtre

pourrait-on se contenter de ne crÃ©er Ã  ce propos qu'une simple

variÃ©tÃ© physiologique. Quoi qu'il en soit, ce qui peut paraÃ®tre

exagÃ©rÃ© dans un cas ne l'est peut-Ãªtre pas dans tous, et je doute

fort, pour ma part, qu'une Sacculine vivant par des fonds de

V
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â€” 25 â€”

de 1.ooo mÃ¨tres, celle qui parasite Lispognathus Thompsoni

(Norman) par exemple, et mieux encore celles qui vivent par

des fonds de plus de 4.ooo mÃ¨tres, â€” et le prÃ©sent travail en

fera mention pour la premiÃ¨re fois dans l'histoire des RhizocÃ©-

phales, â€” soient de la mÃªme espÃ¨ce que le parasite si commun

de notre littoral.

Toutes ces considÃ©rations prouvent qu'on aurait tort de ne

pas attribuer Ã  la forme des parasites et aux particularitÃ©s de

leur organisation Ã  l'Ã©tat adulte l'importance qu'il convient de

leur conserver ; sans doute, il sera toujours prÃ©fÃ©rable, lorsque

ce sera possible, de joindre l'examen des formes larvaires Ã 

celui des adultes, mais en faisant abstraction de ces derniers,

en considÃ©rant leurs dÃ©tails d'organisation comme nÃ©gligeables

ou mÃªme comme trop variables a priori sous prÃ©texte qu'ils

sont dÃ©gradÃ©s par le parasitisme, on risque d'introduire dans

leur taxonomie tous les effets d'une confusion.

Le prÃ©sent travail a Ã©tÃ© fait en tenant compte de toutes les

considÃ©rations prÃ©cÃ©dentes. C'est dire que j'ai dÃ» faire abstrac-

tion des conceptions opposÃ©es et insuffisamment justifiÃ©es de

Giard et de G. Smith, tout en tenant grand compte de ce qu'il

y avait de fondÃ© dans les observations de ces deux auteurs ; le

rÃ©sultat, ainsi qu'on pourra en juger, est que la thÃ©orie de

Smith est nettement infirmÃ©e sur certains points et probable-

ment confirmÃ©e sur certains autres, ce qui revient, cela va sans

dire, Ã  une confirmation nette, mais probablement partielle, de

celle de Giard ; je dis probablement, car il faut en effet toujours

envisager, en dehors d'incertitudes temporaires que des obser-

vations ultÃ©rieures pourront seules lever, le cas d'espÃ¨ces

physiologiques Ã  Ã©volution inconnue et dont la diffÃ©renciation

est indiscernable par les moyens ordinaires de l'investigation

anatomique.

J'ai cru nÃ©cessaire de maintenir, au moins provisoirement,

certaines espÃ¨ces de RhizocÃ©phales qu'Ã  mon avis la thÃ¨se de

G. Smith ne rÃ©ussit pas Ã  atteindre, puisque rien, mÃªme d'aprÃ¨s

lui, ne permet d'en infirmer la validitÃ©. Quant aux espÃ¨ces
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â€” 26 â€”

nouvelles, j'espÃ¨re que les caractÃ¨res indiquÃ©s dans les diagnoses

suffiront Ã  en lÃ©gitimer la crÃ©ation, mÃªme lorsque les dites

diagnoses ne sont que provisoires et susceptibles d'Ãªtre ultÃ©-

rieurement complÃ©tÃ©es.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

2
-0

1
-3

0
 2

0
:5

6
 G

M
T
  
/ 

 P
u
b

lic
 D

o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g
le

-d
ig

it
iz

e
d
  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g

o
o
g
le



II

Partie systÃ©matique

RHIZOCEPHALA F. Millier 1862.

Suctoria uiijeborg 1861. â€” KentrogonidÅ“

Delage 1884.

Fam. Kentrogonida? Hafclc 1911.

Genre Peltogaster Rathke 1842.

Peltogaster sulcatus Lilljeborg.

1861. Peltogaster sulcatus Lilljeborg, Nov. Act. Soc. Se. Upsal., (3), Vol.

III, pp. 27-28, PI. II, fig. 36-38 et PI. III, fig. 30-42.

1861. Peltogaster sulcatus Lilljeborg, Nov. Act. Soc. Se. Upsal., (3), Vol.

III, pp. 88-94, PI. VII, fig. 21 et 28, et PI. VIII et IX, fig. 29 Ã  4o.

1864. Peltogaster sulcatus Lilljeborg, Ann. Se. Nat., Zool., (5), T. II, p.

3i7.

1872. Peltogaster sulcatus Kossmann, Verh. med. phys. Ges. Wurzburg,

N. F., Bd. III, p. 319.

1872. Peltogaster sulcatus Kossmann, Arb. Zool. Zoot. Inst. Wurzburg,

Bd. I, p. 11o.

19o6. Peltogaster sulcatus G. Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon.

29, p. 1o9.

19o9. Peltogaster sulcatus Hoek, Nord. Plank., VIII, pp. 287 et 317.

Habitat et Observations :

iÂ° Port de la Luz (Grande Canarie). â€” Campagne de la

" Melita " (i) ; 6 janvier 189o, sous le nÂ° 42. (Collection du

Museum de Paris).

Cinq parasites sur un exemplaire femelle de YEupagurus cua-

nensis (Thompson). L'animal infestÃ© ne prÃ©sente d'autre mani-

( 3) Chevreux (E.) et E. L. Bouvier. â€” Voyage de la goÃ©lette " Melita"

aus Canaries et au SÃ©nÃ©gal (1889-189o) ; Paguriens (MÃ©m. Soc. Zool.

France, T. V, pp. 83-144, pi- H-IV) 1892.
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â€” 28 â€”

festation due Ã  la castration parasitaire qu'une tendance Ã 

l'inÃ©galitÃ© des rameaux des appendices abdominaux.

2Â° Saint-Vaast la Hougue (Manche). â€” Capture de M. E. L.

Bouvier en 1896 ; profondeur : i5 mÃ¨tres. (Collection du Mu-

seum de Paris).

Deux individus Ã "Eupagurus cuanensis (Thompson), l'un mÃ¢le,

l'autre femelle, et prÃ©sentant chacun deux parasites. L'individu

mÃ¢le ne prÃ©sente rien de bien remarquable en ce qui concerne

les membres abdominaux, qui paraÃ®ssent en effet identiques Ã 

ce qu'ils sont chez l'individu sain ; mais il n'en est pas de

mÃªme chez la femelle : normalement celle-ci ne possÃ¨de que

le quatriÃ¨me appendice qui soit organisÃ© comme l'appendice

correspondant du mÃ¢le ; les trois premiers ont toujours des

rameaux parfaitement dÃ©veloppÃ©s dont le postÃ©rieur est destinÃ©

Ã  retenir les Å“ufs ; or, chez la femelle parasitÃ©e, le premier

appendice n'est presque pas modifiÃ©, le second l'est un peu

plus et se rapproche de l'appendice correspondant du mÃ¢le ; le

troisiÃ¨me prÃ©sente une inÃ©galitÃ© telle de ses deux rameaux

qu'on peut dire qu'il est parfaitement identique au troisiÃ¨me

appendice du sexe opposÃ©. Il rÃ©sulte de ce fait que les modi-

fications morphologiques qui accompagnent le parasitisme sont

ici nettement plus accentuÃ©es chez la fernelle que chez le mÃ¢le,

et il est intÃ©ressant de noter que le fait paraÃ®t frÃ©quent en ce qui

concerne les PaguridÃ©s qui sont parasitÃ©s par des Peltogaster ;

Giard(i) a le premier constatÃ© le fait dans la castration de

YEupagurus Bernhardus (LinnÃ©) par le Peltogaster paguri

Rathke, fait d'autant plus surprenant que c'est l'inverse qui se

produit dans le cas de la castration du mÃªme PaguridÃ© par le

Phryxus paguri Rathke dont l'action paraÃ®t a priori plus

superficielle et qui confÃ¨re au mÃ¢le des caractÃ¨res manifeste-

ment femelles. Si l'on s'en tient aux conclusions de PoTTs(2)qui

a constatÃ© en Ã©tudiant l'influence des Peltogastrides sur les deux

(1) Giard (A.). â€” La castration parasitaire (Nouvelles recherches) (Bull.

Se. France et Belgique, (3), T. XIX, pp. 12-45) 1888.

(2) Potts (F.A.). â€” The modification of the Sexual Characters of the

Hermit crab caused by the Parasite Peltogaster (Castration parasitaire Je

Giard) (Quart. Journ. wier. Se, Vol. L, pp. 399-621, Pl. XXXIII-XXX1V)

19o6.
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- ig-

sexes de VEupagurus meticulosus Roux et sur Eupagurus

Prideauxii (Leach) de la MÃ©diterrannÃ©e, que la prÃ©sence des

caractÃ¨res sexuels secondaires mÃ¢les est l'exception chez les

femelles infestÃ©es, il faudrait admettre que l'inoculation du

parasite s'est faite chez une femelle trÃ¨s jeune.

3Â° Baie de Saint-Brieuc (Manche). â€” Capture de A. Milne-

Edwards en 19oo. (Collection du Museum de Paris).

Six parasites sur un individu mÃ¢le de Y Eupagurus cuanensis

(Thompson).

Ce cas de parasitisme est trÃ¨s intÃ©ressant parce qu'il permet

d'affirmer qu'un Pagure mÃ¢le peut lui-mÃªme, dans certains

cas, prÃ©senter des phÃ©nomÃ¨nes de rÃ©gression dans la forme des

appendices abdominaux ; dans le cas prÃ©sent, ainsi que l'indique

la figure 1, c'est le troisiÃ¨me appendice qui a supportÃ© tous les

Fig. 1.

Castration parasitaire par Peltogasler sulcatus Lilljebord. Aspect des

pattes abdominales des segments 2 a 5 ; le troisiÃ¨me appendice (4me

segment) est rÃ©duit Ã  un moignon sans importance.

effets de l'influence du parasite, car il devrait Ãªtre normalement

semblable aux deux premiers.

4Â° Golfe d'Oran (MÃ©diterranÃ©e). â€” Capture de M. Paul

Pallary (Sans date). (Collection du Museum de Paris).

Quatre individus que je rapporte Ã  cette espÃ¨ce, et qui ont

Ã©tÃ© sans doute sÃ©parÃ©s du mÃªme PaguridÃ©.

5Â° Pointe de Saint-Martin (MÃ©diterrannÃ©e). Draguage de
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- 3o â€”

1'" Eider" (i) ; 9 mars 19o9, station o576 ; profondeur : 45 Ã 

6o mÃ¨tres. (Collection du MusÃ©e OcÃ©anographique de Monaco).

Un seul parasite sur un individu mÃ¢le d''Eupagurus cuanensis

(Thompson), ne prÃ©sentant aucune modification apprÃ©ciable de

ses appendices. On pourrait Ã  la rigueur considÃ©rer la dÃ©ter-

mination de ce parasite comme incertaine ; sa partie externe

n'a que deux millimÃ¨tres de longueur sur un demi millimÃ¨tre

de diamÃ¨tre, c'est une forme jeune, parfaitement cylindrique

et ne prÃ©sentant aucune constriction du manteau au niveau de

l'orifice cloacal qui est nettement visible ; son pÃ©doncule est

court et large, ce qui correspond bien aux remarques que

Lii.ueborg (2) a faites Ã  ce sujet Ã  propos des jeunes stades ;

mais il est solitaire, ce qui d'aprÃ¨s G. Smith (3) ne devrait jamais

se prÃ©senter ; je persiste cependant Ã  penser que la concordance

de mes constatations avec celles de Lii.ueborg et mÃªme avec

celles de G. Smith, sauf sur ce point, est une confirmation de

l'exactitude de ma dÃ©termination.

Distribution GÃ©ographique.

D'aprÃ¨s ces constatations et les donnÃ©es antÃ©rieurement

acquises, le Peltogaster sulcatus Lilljeborg parait avoir la

mÃªme extension gÃ©ographique que son hÃ´te, ce qui n'a Ã©vi-

demment rien de surprenant mais ce qui n'est aussi nullement

obligÃ©. Il n'avait en effet jamais Ã©tÃ© signalÃ© ailleurs que dans

les mers de NorvÃ¨ge, d'aprÃ¨s Lii.i.jehorg et tant sur YEupa-

gurus cuanensis (Thompson) que sur le Pagurus chiracanthus

Lilljeborg de ces mÃªmes rÃ©gions, et sur la cÃ´te suÃ©doise de

Bohuslan, sur le premier seulement de ces hÃ´tes. Sa prÃ©sence

aux Ã®les Canaries depuis les dÃ©couvertes de M. Chevreux ne

laisse aucun doute, de mÃªme que dans la Manche depuis celles

de M. Bouvier et d'A. Milne-Edwards. En MÃ©diterranÃ©e sa

(1) Richard (J.) et L. Sirvent. â€” Liste des opÃ©rations faites dans les

parages de Monaco Ã  bord de 1''' Rider " et du 'â€¢ StÃ©no " pendant les annÃ©es

19o7, 19o8, 19o9. (liull. Inst. OcÃ©an., nÂ° i(io) 191o.

(2) Lilljeborg (W.). â€” SupplÃ©ment au MÃ©moire sur les genres Liriope

et Peltogaster Rathke (Nov. Act. Soc. Se. Upsal., (3), Vol. III, pp. 88-44)

1861.

(3) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 1og.
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â€” 3i â€”

prÃ©sence n'est jusqu'Ã  prÃ©sent attestÃ©e que par l'exemplaire

recueilli par MM. Richard et Sirvent au large de Monaco, mais

elle ne laisse que peu d'incertitudes et il est regrettable, en

tous cas, qu'elle ne puisse Ãªtre confirmÃ©e par l'examen d'un

exemplaire recueilli le 16 juillet 1881, au large de Bonifacio,

par l'expÃ©dition du "Travailleur", et par 5o Ã  6o mÃ¨tres de

profondeur. J'ai bien eu le Pagure en communication, mais le

parasite avait disparu.

En somme, ce RhizocÃ©phale se rencontre dans toutes les

mers europÃ©ennes ; d'aprÃ¨s Smith (i) il se rencontrerait dans

le Pacifique sur Ligella gracilis et Ligella affinis des cÃ´tes

Chiliennes.

Peltogaster microstoma Lilljeborg 1861.

1861. Peltogaster microstoma Lilljeborg, Nov. Act. Soc. Se. Upsal., (3),

Vol. III, pp. 2(j-3o, PI. III, fig. 43-41".).

19o6. Peltogaster sulcatus ? G. Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel,

Mon. 29, p. ioÃ§.

Habitat et Observations.

Cap Saint-Vincent (CÃ´tes portugaises). â€” Campagne du

"Talisman " ; 6 juin 1883. Lat. N. : 36Â°53', Long. W. : ioÂ°48' ;

vase, coquilles ; profondeur 106 mÃ¨tres ; sous le nÂ° 3, (Collec-

tion du Museum de Paris).

Un seule parasite sur un individu mÃ¢le de VAnapagurus

lÅ“vis (Thompson) Henderson. La forme de l'animal, la situa-

tion du pÃ©doncule et de l'orifice cloacal rÃ©pondent bien Ã  la

description donnÃ©e par Lii.ueborg, quoique ces constatations

soient, il est Ã  peine nÃ©cessaire de le dire, Ã  peu prÃ¨s superflues,

puisqu'on en pourrait dire tout autant de l'espÃ¨ce prÃ©cÃ©dente.

Aussi n'est-ce pas sur elles seules que je crois devoir conserver,

au moins provisoirement, l'espÃ¨ce crÃ©Ã©e par Lii.ueborg. J'ai eu

en effet la bonne fortune de trouver dans la cavitÃ© incubatrice

des Nauplius sur le point d'Ãªtre Ã©mis ; j'ai pu en Ã©tudier les

caractÃ¨res autant qu'il Ã©tait possible de le faire en raison de

leur macÃ©ration dans l'alcool, et vÃ©rifier, en tous cas, l'exacti-

(1) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 109.
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â€” 33 â€”

portugaises augmente de beaucoup l'aire de dispersion du

parasite. On remarquera que, du moins d'aprÃ¨s ces seules

donnÃ©es, cette aire se trouve comprise dans celle du Peltogaster

sulcatus Lilljeborg et qu'il y aurait lÃ  un argument en faveur

d'une fusion possible avec ce dernier RhizocÃ©phale ; mais rien

ne sera moins prouvÃ© tant que les deux parasites ne seront pas

suffisamment connus pour permettre d'Ã©tablir les comparaisons

nÃ©cessaires, d'autant plus que leurs hÃ´tes respectifs ont trÃ¨s

sensiblement la mÃªme aire de distribution. On remarquera

Ã©galement que le Peltogaster microstoma paraÃ®t vivre Ã  une

profondeur plus grande que le Peltogaster sulcatus qui n'a

jusqu'Ã  prÃ©sent pas Ã©tÃ© rencontrÃ© au-delÃ  de 7o mÃ¨tres.

Peltogaster longissimus Kossmann 1873.

1873. Peltogaster longissimus Kossmann, Arbeit. Zool. Zoot. Inst. Wiirz-

burg, Bd. I, p. 2o2, Tat". I, fig. 5 et 6.

19o6. Peltogaster sulcatus ? G. Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel.

Mon. 29, p. 1o9.

Habitat et Observations.

Pointe de Saint-Martin (MÃ©diterranÃ©e). â€” Draguage de

l'" Eider " (i) ; 9 mars 19o9, station o576 ; profondeur: 45 Ã 

6o mÃ¨tres. (Collection du MusÃ©e OcÃ©anographique de Monaco).

Quatre parasites sur un individu femelle d'Eupagurus exca-

vatus (Herbst) Miers qui prÃ©sente, Ã  l'exception du premier

membre abdominal, une inÃ©galitÃ© trÃ¨s accusÃ©e des rames

des appendices abdominaux. Kossmann a donnÃ© de ce

parasite une diagnose trÃ¨s courte et d'ailleurs incomplÃ¨te, puis-

que la partie interne de l'animal n'a pu Ãªtre observÃ©e par lui.

Le fait que les exemplaires que j'ai examinÃ©s sont parfaitement

adultes, puisque la ponte occupe la cavitÃ© incubatrice, qu'ils

sont tous identiques quant Ã  la forme, et que cette forme est

bien identique Ã  celle qui a Ã©tÃ© dÃ©crite par Kossmann, conduit

Ã  penser qu'il s'agit bien lÃ  d'une espÃ¨ce particuliÃ¨re ; Kossmann

ne l'avait d'ailleurs diffÃ©renciÃ© que du Peltogaster curvatus

qu'il avait crÃ©Ã© pour le parasite de YEupagurus Prideauxii

(1) Richard (J.) et L. Sirvent. â€” Loc. cit., pp. 94-9!Â».
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(Leach), et dont il est, en effet, parfaitement diffÃ©rent ; Smith

est lui-mÃªme d'accord avec Kossmann sur ce point. Il reste Ã 

savoir si l'on doit ou non le faire rentrer dans l'une des deux

espÃ¨ces prÃ©cÃ©demment mentionnÃ©es ; l'Ã©tude de la ponte ne

m'a conduit Ã  rien en raison de ce qu'elle n'Ã©tait pas arrivÃ©e Ã 

maturitÃ© ; la forme gÃ©nÃ©rale, qui est nettement conique Ã  l'ex-

trÃ©mitÃ© opposÃ©e Ã  l'orifice cloacal, diffÃ¨re par cela mÃªme de

celles du Peltogaster sulcatus et du Peltogaster microstoma ;

d'autre part, j'ai pu observer les testicules du Peltogaster

lougissimus et constater qu'ils Ã©taient globuleux, piriformes,

pourvus d'un canal trÃ¨s net et situÃ©s dans le voisinage du

pÃ©doncule ; ils sont d'ailleurs proportionnellement beaucoup

plus gros que dans le Peltogaster sulcatus, et ressemblent beau-

coup quant Ã  la forme et Ã  la situation, Ã  ceux qu'a dÃ©crit

Lii.uebokg a propos de ce dernier animal (i) ; comme en aucun

cas je n'ai pu trouver les glandes collÃ©tÃ©riques, la seule diffÃ©-

rence, jusqu'Ã  prÃ©sent tangible, de ce parasite avec les deux

prÃ©cÃ©dents, rÃ©side dans la forme conique de l'extrÃ©mitÃ© opposÃ©e

au cloaque ; faut-il, en l'absence de donnÃ©es diffÃ©rentes, conser-

ver l'espÃ¨ce Ã©tablie par Kossmann ? Dans le doute je prÃ©fÃ¨re la

maintenir, du moins temporairement, parce que le caractÃ¨re

prÃ©citÃ© ne paraÃ®t s'Ãªtre jusqu'Ã  prÃ©sent rencontrÃ© que sur le

parasite de YEupagurus Prideauxii (Leach) et de Y Eupagurus

excavatus (Herbst) ou sa variÃ©tÃ© meticulosus Roux, Ã  l'exclusion

des autres Pagures. Il ne peut d'ailleurs exister aucune confusion

entre le Peltogaster longissimus et le Peltogaster curvatus

Kossmann qui lui est tout Ã  fait diffÃ©rent, quand ce ne serait

que par la constriction annulaire au niveau de l'orifice cloacal.

Distribution GÃ©ographique.

Jusqu'Ã  prÃ©sent, le Peltogaster longissimus Kosmann n'est

connu que dans la MÃ©diterranÃ©e ; Kossmann l'avait trouvÃ© Ã 

Naples sur Y Eupagurus Prideauxii (Leach) et Smith, qui est

partisan a priori de l'identitÃ© de cette espÃ¨ce avec Peltogaster

(i) Lii.i.jeborg (W.j. â€” Liriope et Peltogaster (Loc. cit., p. 27-28, fig.

36-42).
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â€” 35 â€”

sulcatus Lilljeborg, n'a cependant pas hÃ©sitÃ© Ã  rapporter Ã  cette

forme le parasite qu'il a lui-mÃªme rencontrÃ© Ã  Naples sur

Y Eupagurus excavatus (Herbst) var. meticulosus Roux ; ce fait,

et mon observation personnelle, prouve tout au moins que le

parasite de Y Eupagurus excavatus (Herbst) ou de sa variÃ©tÃ© a

une forme particuliÃ¨re et assimilable au parasite dÃ©crit par

Kossmann sur Y Eupagurus Prideauxii (Leach) ; au lieu de

conclure de ces observations que c'est un mÃªme parasite â€” ou

les races d'un mÃªme parasite â€” qui infestent les diffÃ©rents

Pagures, ne serait-il pas plus logique de conclure qu'un mÃªme

pagure peut Ãªtre infestÃ© par deux espÃ¨ces diffÃ©rentes de Pelto-

gaster ?

Peltogaster paguri Rathke 1842.

1842. Peltogaster paguri Rathke, Neust. Schr. d. naturt". Ges. Danzig, Bd.

III, pp. io5-iii, TaI". VI, fig. 12-15.

1843. Peltogaster paguri Rathke, Act. Ac. Caes. Leopold. Carol. nat. cur.,

Vol. XX, p. 245.

185y. Peltogaster paguri Leuckart, Arch. f. Naturgesch., Jahrg. 25, Bd. I,

pp. 232-241.

1861. Peltogaster paguri Lilljeborg, Nov. Act. Soc. Se. Upsal., (3), Vol.

III, pp. 25-27, PI. I, fig. 1 et 2 et PI. II, fig. 3o-35.

1861. Peltogaster paguri Lilljeborg, Nov. Act. Soc. Se. Upsal., (3), Vol.

III, pp. 83-87, PI. VII, fig. 19 et 2o et 22 Ã  27.

1873. Peltogaster paguri Kossmann, Arbeit. Zool. Zoot. Inst. Wiirzburg,

Bd. I, p. 12o.

iyo6. Peltogaster paguri G. Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon.

29, p. 1o9.

19o9. Peltogaster paguri Hoek, Nord. Plank., VIII, pp. 287 et 317.

Habitat et Observations.

iÂ° Rade de Dunkerque. â€” Capture de M. J. de Guerne ;

(Hilsbank) ; i5 aoÃ»t 1884 ; Collection du Museum de Paris.

Un parasite sur un individu femelle de Y Eupagurus Ber-

nhardus (LinnÃ©). Les appendices abdominaux de cette femelle

prÃ©sentent des modifications analogues Ã  celles qui ont Ã©tÃ©

dÃ©crites par Giard (i), c'est-Ã -dire que le rameau interne est

plus rÃ©duit que chez la femelle normale, que sa saillie ovigÃ¨re

(1) Giard (A.). â€” La castration parasitaire (Nouvelles recherches) [Bull,

Se. France et Belgique, (3), T. XIX, pp. 27-29) 1888.
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â€” 36 â€”

est plus faible, et que les bouquets de poils de ce rameau ainsi

que ceux de l'article basilaire sont moins fournis ; toutefois

ces modifications sont peu sensibles dans le cas prÃ©sent.

2Â° CÃ´tes du Devonshire. â€” Sans indications prÃ©cises de date

ni de localitÃ© ; (Collection du Laboratoire maritime de Wime-

reux).

Trois exemplaires fixÃ©s chacun sur un exemplaire de YEupa-

gurus Bernhardus (LinnÃ©) et dÃ©terminÃ©s par Giard. Deux de

ces exemplaires sont des mÃ¢les qui ne prÃ©sentent aucune mo-

dification, conformÃ©ment Ã  ce qu'on observe gÃ©nÃ©ralement ;

l'autre est une femelle qui prÃ©sente des modifications peu sen-

sibles et tout Ã  fait semblables Ã  celles prÃ©sentÃ©es par la femelle

prÃ©cÃ©dente.

3Â° CÃ´tes du Boulonnais (Manche). â€” 1887. Sous le nÂ° 67a ;

(Collection du Laboratoire de Zoologie de la FacultÃ© des Scien-

ces de Lille).

Deux parasites fixÃ©s chacun sur un exemplaire femelle de

YEupagurus Bernhardus (LinnÃ©), l'un d'eux prÃ©sentant des

modifications des appendices abdominaux les rapprochant des

appendices correspondants du mÃ¢le.

Distribution GÃ©ographique.

Cette espÃ¨ce paraÃ®t Ãªtre grandement rÃ©pandue sur toutes les

cÃ´tes europÃ©ennes : on l'a signalÃ©e dans la Mer Blanche, sur

les cÃ´tes de la NorvÃ¨ge et de Bohuslan en SuÃ¨de (Rathke.

Lilmeborg, Loven), sur les cÃ´tes de France (Giard, Delagk,

Bonnier) dans la MÃ©diterrannÃ©e (Giard). L'hÃ´te serait de nature

variable, son hÃ´te essentiel paraissant Ãªtre Y Eupagurus Bernhar-

dus (LinnÃ©) ; mais Lili.jeborg dit l'avoir trouvÃ© sur Eupagurus

cuanensis (Thompson), sur Pagurus chiracanthus Lilljeborg, sur

Y Eupagurus pubescens (Kroyer). Il paraÃ®t Ãªtre d'autant plus

rare que l'on s'avance plus vers le Sud, ce qui paraÃ®t d'ailleurs

coÃ¯ncider avec la distribution de Y Eupagurus Bernhardus

(LinnÃ©) ; mais il importe ici d'apporter des rÃ©serves motivÃ©es

par la prÃ©sence de YFJupagurus Prideauxii (Leach) dans les

mers plus chaudes et dont il sera question Ã  propos de l'espÃ¨ce

suivante.
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Peltogaster curvatus Kossmann 1873.

1873. Peltogaster curvatus Kossmann, Arbcit. Zool. Zoot. Inst. Wiirzburg,

Bd. I, p. 2o2. Taf. I, fig. 7 a et 7 h.

19o6. Peltogaster paguri G. Smith, Faun. u. Flor, d. Golf. Ncapel. Mon.

29, p. 1o9.

Habitat et Observations.

Banyuls-sur-Mer (MÃ©diterranÃ©e). â€” Capture de M. L. Fage ;

1o mai igo5.

Un parasite sur un individu femelle de YEupagurus Pri-

deanxii (Leach), ne prÃ©sentant rien d'intÃ©ressant du fait de la

castration parasitaire.

La seule vÃ©ritable distinction sur laquelle paraÃ®t basÃ©e cette

espÃ¨ce paraÃ®t Ãªtre la forme plus ou moins courbe de l'extrÃ©mitÃ©

opposÃ©e au cloaque, qui serait moins accentuÃ©e chez Peltogaster

paguri Rathke. A vrai dire cette diffÃ©rence paraÃ®t bien insigni-

fiante, et je la considÃ¨re comme sans valeur, l'autre parasite

pouvant prÃ©senter ce caractÃ¨re plus ou moins nettement suivant

les cas ; G. Smith a d'ailleurs mentionnÃ© que l'espÃ¨ce crÃ©Ã©e par

Kossmann n'atteignait jamais la taille de Peltogaster paguri

Rathke, et l'argument ne parait pas avoir plus de valeur, puisque

la grandeur du parasite est relativement proportionnÃ©e Ã  celle de

l'hÃ´te ; l'organisation interne de l'adulte reste la mÃªme, ainsi

que j'ai pu en juger par l'exemplaire que j'ai examinÃ©. Je ne

vois qu'une seule diffÃ©rence apprÃ©ciable au point de vue tÃ©gu-

mentaire entre ce parasite et ceux que j'ai prÃ©cÃ©demment rap-

portÃ©s au Peltogaster paguri Rathke : c'est la prÃ©sence de

papilles Ã  peine sensibles aux extrÃ©mitÃ©s du parasite ; mais

cette particularitÃ© a dÃ©jÃ  Ã©tÃ© mentionnÃ©e par Lii.ljeborg (i) Ã  pro-

pos de Peltogaster paguri et il y a lieu de supposer d'aprÃ¨s cela,

ou bien que cet auteur a confondu deux espÃ¨ces, ou que le

mÃªme parasite prÃ©sente des variations tÃ©gumentaires, auquel

les rÃ©actifs conservateurs ne seraient peut-Ãªtre pas Ã©trangers.

La validitÃ© de cette espÃ¨ce ne pourra donc Ãªtre nettement confir-

(1) Liujeborg (W.). â€”Liriope et Peltogaster (Loc. cit., p. 26).
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â€” 38 â€”

mÃ©e que par l'Ã©tude des larves et l'on ne connaÃ®t jusqu'Ã  prÃ©-

sent, grÃ¢ce aux recherches de G. Smith (i), que le Nauplius libre

de l'espÃ¨ce crÃ©Ã©e par Kossmann.

Distribution GÃ©ographique.

Ce parasite ne paraÃ®t jusqu'Ã  prÃ©sent connu que dans la

MÃ©diterranÃ©e oÃ¹ YEupagurus Prideauxii (Leach) existe en

abondance ; mais il ne serait pas impossible qu'il existÃ¢t dans

les eaux de l'Atlantique, puisque le mÃªme PaguridÃ©se rencontre,

de moins en moins densÃ©ment, il est vrai, au fur et Ã  mesure

qu'on se dirige du Sud vers le Nord, ce qui est le contraire

pour YEupagurus Bernhardus (LinnÃ©). Cette substitution des

deux Pagures est-elle corrÃ©lative de la substitution des deux

parasites, ou bien, en raison de leurs formes presque, sinon

mÃªme identiques, les deux parasites appartiendraient-ils Ã  la

mÃªme espÃ¨ce ? Si cette faÃ§on de voir, actuellement douteuse,

mais cependant appuyÃ©e par la trÃ¨s grande Ã©troitesse de parentÃ©

des deux hÃ´tes dont la distinction n'est pas toujours aussi facile

qu'on pourrait le supposer, Ã©tait confirmÃ©e, la distribution

gÃ©ographique du Peltogaster paguri Rathke (car cette dÃ©nomi-

nation aurait Ã©videmment la prioritÃ©) serait considÃ©rable et

s'Ã©tendrait des cÃ´tes septendrionales de l'Europe Ã  la latitude

des Ã®les du Cap Vert, du moins sur nos cÃ´tes palÃ©arctiques ; ce

n'est bien entendu qu'une hypothÃ¨se, et comme telle, elle

mÃ©rite confirmation. En dehors de sa prÃ©sence sur le Pagure

prÃ©cÃ©demment citÃ©, G. Smith dit l'avoir Ã©galement rencontrÃ© sur

YEupagurus excavatus (Herbst) var. meticulosus Roux (2).

Peltogaster senegalensis nov. sp.

Habitat Et Observations.

Libreville (CÃ´te occidentale d'Afrique). â€” Capture de M.

Chabot ; 14 dÃ©cembre 19o1 ; (Collection du Museum de Paris).

(1) Smith (G.). â€” Lac. cit., PI. IV, fig. 18.

(2) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 1o9.
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cloacal,comme c'est le cas pour Peltogaster paguri Rathke,ils sont

entiÃ¨rement situÃ©s entre l'insertion pÃ©donculaire et le cul de sac

du manteau ; autrement dit, c'est ici le pÃ©doncule qui est

compris entre les testicules et l'orifice cloacal. La glande collÃ©tÃ©-

rique n'est pas non plus a la place qu'elle occupe normalement :

elle est Ã©galement placÃ©e entre le pÃ©doncule et le fond du cul

de sac du manteau ; elle se dÃ©tache sous forme d'une petite

cicatrice claire sur le ton gÃ©nÃ©ral de l'ovaire qui est lÃ©gÃ¨re-

ment jaune.

Les racines sont blanches, du moins dans l'alcool, et forment

un rÃ©seau particuliÃ¨rement serrÃ© dans l'abdomen du Pagure.

La forme dÃ©crite est parfaitement adulte ; la cavitÃ© incu-

batrice Ã©tait en effet complÃ¨tement remplie de petits Å“ufs dont

le dÃ©veloppement Ã©tait insuffisament avancÃ© pour qu'il ait Ã©tÃ©

possible d'apercevoir les caractÃ¨res naupliens.

Quoiqu'il en soit ces caractÃ¨res suffisent pour distinguer ce

Peltogaster des autres espÃ¨ces jusqu'Ã  prÃ©sent connues ; je lui

attribue le mÃªme nom spÃ©cifique qu'a son hÃ´te ; il aura en

mÃªme temps l'avantage de rappeler le lieu de sa dÃ©couverte.

Je donne ici deux dessins schÃ©matiques (fig. 3) Ã©tablissant les

diffÃ©rences de cette nouvelle espÃ¨ce avec celle qui a Ã©tÃ© dÃ©crite

par Dei.age et qui n'appartient sÃ»rement pas Ã  un Peltogaster

du groupe du P. sulcatus Lilljeborg (i).

Genre Parthenopea Kossmann 1873.

Parthenopea subterranea Kossmann 1873.

18/3. Parthenopea subterranea Kossmann, Arb. Zool. Zoot. Inst. Wurzburg,

Bd. I, pp. 2o5-2o().

ujoG. Parthenopea subterranea Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel,

Mon. 29, p. 11o.

i(K>r). Parthenopea sp. ? Kollmann, Arch. Zool. Exp. et GJn., (5), T. I, N. et

R., pp. XLIII-XLVI.

Habitat et Observations.

MÃ©diterranÃ©e : (Baie de Naples). â€” (Collection de la Station

zoologique de Wimereux).

(1) Delage (Y.). â€” Sur le systÃ¨me nerveux et sur quelques autres points

de l'organisation du Peltogaster iRathke). Contribution Ã  l'histoire des

Kentrogonides (Arch- Zool. Exp. et GÃ©n. (2), T. IV, PI. I, fig. 6 et Hj.
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Deux parasites fixÃ©s chacun sur un exemplaire mÃ¢le de.

Callianassa subterranea (Montagu). Les deux mÃ¢les du CrustacÃ©

parasitÃ© n'offrent rien de particulier ; je ne cite donc ces deux

parasites que parce qu'ils me donnent l'occasion de relever une

erreur de Smith rÃ©pÃ©tÃ©e sans vÃ©rification par Kollmann dans

les mÃ©moires ci-dessus citÃ©s, Ã  savoir que ce RhizocÃ©phale infes-

terait aussi Gebia stellaia (Montagu). L'attribution de cette

assertion Ã  Giard, trop pÃ©nÃ©trÃ© de la doctrine de la spÃ©cificitÃ©

parasitaire, paraissait tellement surprenante qu'il Ã©tait impossi-

ble de n'en pas faire la vÃ©rification ; il est facile de s'assurer que

Smith a mal interprÃ©tÃ© le passage de Giard (i) : il s'agit en effet

de la castration de Gebia stellata par un Bopyrien : Gygebran-

cliialis Cornalia et Panceri.

Distribution GÃ©ographique.

LocalisÃ©e Ã  la MÃ©diterranÃ©e (baie de Naples) oÃ¹ elle serait

beaucoup moins abondante actuellement qu'autrefois. Il est utile

de mentionner que Kollmann signale un RhizocÃ©phale de ce

genre sur Galathea dispersa Spence Batc, capturÃ© au large de

Banyuls-sur-mer.

Genre Sacculina Thompson 1836.

Sacculina carcini Thompson 1836 (2).

1787. Monoculus telemus Cavolini, Sulle gen. dci Pisci c dci Cranchi, Naples.

1836. Sacculina carcini Thompson, Kntom. Mag., T. III, pp. 452-456.

1842. Peltogaster carcini Rathke, Nov. Act. Ac. Caes. Leop. Nat. Cur.,

T. XX, p. 247, Taf. XFI, fig. 18 et 19.

185o. Pachybdella Rathkei Diesing, Syst. Helm., Vol. I, p. 435.

(1) Giard (A.). â€” Sur la castration parasitaire chez Eupagurus Bernhar-

dus LinnÃ© et chez la Gebia stellata Montagu fC. R. Ac. Sci. Paris, T. GIV,

pp. 11 i3-i 115) 1887.

(2) Je rÃ©duis la synonymie de cette espÃ¨ce Ã  ce qui est essentiel. On trou-

vera les rÃ©fÃ©rences complÃ¨tes dans le travail de Delage (a) pour les dÃ©no-

minations antÃ©rieures Ã  1884. La synonymie est indiquÃ©e complÃ¨tement

postÃ©rieurement Ã  cette date : je n'y comprends parmi les Sacculines qu'on

a considÃ©rÃ©es jusqu'ici comme distinctes, que les noms de celles que j'ai

examinÃ©es, et qui ont quelque chance d'Ãªtre rapportÃ©es Ã  cette espÃ¨ce.

(a) Delage (Y.). â€” EvoIution de Ia SaccuIine (Saccutina carcini Thomps.)., CrustacÃ©

endoparasite de t'ordre nouveau des Kentrotjonidcs (Arch. ZooL Kxp. et GÃ©n. (i) T. II.

pp. 420 Ã  436).
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â€” 42 â€”

185r). Sacculina carcini Leuckart, Arch. f. Naturg., Bd XXV, p. 23, Taf. VI.

fig. i a et i b.

1861. Pachybdella carcini Lilljeborg, Act. Soc. Se. Upsal., (3), Vol. III,

p. 35, PI. II, fig. 26-29.

1861. Sacculina carcini Lilljeborg, Act. Soc. Se. Upsal., (3), Vol. III, pp.

74-8o, PI. VI, fig. 3-14.

1864. Pachybdella carcini Lilljeborg, Ann. Se. Nat., Zool., (5), T. II,

pp. 3o7-3o8.

1864. Sacculina carcini Hesse, Ann. Se. Nat., Zool., (5), T. II, pp. 276-

281, PI. XIX ; fig. i-5.

1872. Sacculina carcini Kossmann, Verh. med. phys. Ges., N. F., Bd. III,

p. 22o.

1873. Sacculina carcini Kossmann, Arbeit. Zool. Zoot. Inst. Wiirzburg, Bd.

I, p. 121.

1884. Sacculina carcini Delage, Arch. Zool. Exp. et GÃ©n. (2), T. II, pp. 417-

736, PI. XXII-XXX.

1887. Sacculina Bctencourti Giard ?, Bull. Se. DÃ©p. Nord, T. XVIII, p. 11.

1887. Sacculina Andersoni Giard ?, Bull. Se. DÃ©p. Nord, T. XVIII, p. n.

1888. Sacculina Belli Giard ?, Bull. Se. France et Belgique, (3), T. XIX, p. 495.

19o6. Sacculina carcini G. Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon. 2Q.

p. m.

19o9. Sacculina carcini Hoek, Nord. Plank., VIII, pp. 288 et 3i8-3ai, fig.

25 et 5o-52.

191o. Sacculina BÃ©tencourti Kollmann ?, Arch. Zool. Exp. et GÃ©n., (5), T. V,

N. et R., p. XXXVIII.

Habitat et Observations.

Il serait puÃ©ril d'insister sur l'inutilitÃ© d'entrer dans des

dÃ©tails au sujet de ce parasite si commun. Je me bornerai Ã 

mentionner le cas d'un crabe prÃ©sentant deux Sacculines

externes.

CÃ´tes du Boulonnais. â€” Deux parasites fixÃ©s sur une femelle

du Carcinus mÅ“nas (Pennant) ; 1897 ; sous le numÃ©ro 1139 ;

(Collection du Laboratoire de Zoologie de la FacultÃ© des

Sciences de Lille).

Le crabe parasitÃ© est porteur de deux Sacculines fixÃ©es l'une

sur le troisiÃ¨me segment abdominal, l'autre sur le cinquiÃ¨me ;

la dissection des deux parasites a dÃ©montrÃ© que l'orientation des

mÃ©sentÃ¨res Ã©tait la mÃªme dans les deux cas, c'est-Ã -dire qu'ils

Ã©taient placÃ©s tous deux du cÃ´tÃ© droit du crabe. Ce cas de para-

sitisme permet de supposer qu'il s'agit bien ici d'une infection

provenant de l'inoculation par deux Cypris distinctes ; la grande

distance sÃ©parant les parties externes Ã©limine en effet toute

\
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supposition quant Ã  une polyembryonie provenant d'une Saccu-

line interne double, ainsi que le fait a Ã©tÃ© constatÃ© par G. Smith (i)

Ã  propos de Sacculina neglecta Fraisse, parasite d'Inachus

dorsettensis (Pennant) et confirmÃ© par Koi.i.mann (2) Ã  propos

de Sacculina Fraissei Giard et (3) de Sacculina Betencourti

Giard, parasite du Platj'onichus latipes (Pennant) ; leur orien-

tation commune confirme cette maniÃ¨re de voir en mÃªme temps

que l'explication donnÃ©e par Kollmann(2) au sujet de l'orientation

opposÃ©e des parties externes dans les cas de polyembryonie

vÃ©ritable. A moins qu'on ne veuille invoquer Ã  l'appui de cette

disposition le fait vraisemblable et non dÃ©montrÃ© d'une polyem-

bryonie due Ã  l'Ã©volution simultanÃ©e de deux nucleus en deux

points diffÃ©rents d'un mÃªme systÃ¨me radiculaire, on ne peut

interprÃ©ter la prÃ©sence des deux Sacculines en des points aussi

Ã©loignÃ©s qu'en admettant que deux Cypris se soient fixÃ©es en

mÃªme temps ou presque en mÃªme temps sur le mÃªme Crabe,

et que leurs deux systÃ¨mes radiculaires soient indÃ©pendants ;

il n'y aurait d'ailleurs aucune impossibilitÃ© Ã  admettre que les

systÃ¨mes radiculaires soient en continuitÃ© sur quelques points,

bien que les rÃ©centes dÃ©couvertes de G. Smith sur la non coales-

cence des systÃ¨mes radiculaires des Peltogaster socialis F. Mill-

ler fixÃ©s sur un mÃªme Pagure ne viennent en rien, loin de lÃ , Ã 

l'appui de cette hypothÃ¨se. En tous cas, si deux nucleus ne

peuvent se produire en mÃªme temps en deux points Ã©loignÃ©s

d'un systÃ¨me radiculaire, l'orientation relative des mÃ©sentÃ¨res

dans le cas oÃ¹ l'on constate la prÃ©sence de deux parasites

externes permettrait Ã  coup sÃ»r d'affirmer s'il y a ou non poly-

embryonie.

Distribution GÃ©ographique.

Cette espÃ¨ce trÃ¨s commune est grandement distribuÃ©e sur

tout le littoral de l'Europe, en particulier depuis les cÃ´tes de

(1) Smith (G.). â€” hoc. cit., p. 5/.

(2) Koi.i.mann (M.). â€” Notes sur les RhizocÃ©phales (Arch. Zool. Exp. et

GÃ©n. (5), T. I, N. et R., pp. XLV1I-XUX) 19o9.

(3) Koi.lmann (M.).â€” Un cas de polyembrvonie chez la Sacculine {Arch.

Zool. Exp. et GÃ©n., (5), T. V, N. et R., pp. XXXVII-XL) 191o.
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â€” 44 â€”

la NorvÃ¨ge et Helgoland dans la mer Baltique jusqu'aux cÃ´tes

espagnoles. Elle ne paraÃ®t pas aussi commune en MÃ©diterranÃ©e,

bien qu'elle soit frÃ©quente en certains points (Ã©tang de Thau, par

exemple) et abstraction faite des analogies conÃ§ues par

G. Smith, on l'a signalÃ©e jusque dans la mer Noire [Rathke,

d'aprÃ¨s Lilljeborg (i)]. Sur les cÃ´tes de France, de Hollande et

d'Angleterre, l'espÃ¨ce est beaucoup plus commune que ne l'in-

diquent les diffÃ©rents travaux qui font mention de sa distribu-

tion ; en Prance notamment, l'espÃ¨ce est trÃ¨s commune dans le

Boulonnais et dans la Manche en gÃ©nÃ©ral (CÃ´tes du Cotcntin

et de la Bretagne septentrionale) elle est Ã©galement trÃ¨s com-

mune au Sud, et je l'ai rencontrÃ©e Ã  Concarneau au moins aussi

abondamment rÃ©pandue qu'Ã  Roscoff ; on la trouve sur les

cÃ´tes du Morbihan et Ã  l'entrÃ©e de la Loire, dans le bassin

d'Arcachon.

EspÃ¨ces affines de validite douteuse.

J'ai dit dans la premiÃ¨re partie de ce travail que, le cas thÃ©ori-

que de la variation rÃ©trogade Ã©tant mis Ã  part, la sÃ©paration des

diffÃ©rentes espÃ¨ces de Sacculincs n'Ã©tait possible, au cas oÃ¹ les

adultes avaient la mÃªme conformation, qu'Ã  la condition d'en

bien connaÃ®tre les larves ou les formes cypridiennes, qu'il

s'agisse de la larve Cypris Ã  proprement parler ou du mÃ¢le

complÃ©mentaire. Or il existe un certain nombre de Sacculines

qui sont tellement identiques Ã  l'Ã©tat adulte avec l'espÃ¨ce prÃ©cÃ©-

dente qu'il y a vraiment lieu d'induire de ces constatations Ã 

l'identitÃ© probable des formes larvaires, d'autant plus que, par une

coÃ¯ncidence remarquable, les crabes parasitÃ©s par ces Sacculines,

Ã  peu prÃ¨s toutes dÃ©nommÃ©es par Giard, vivent tous dans la

mÃªme zone littorale, et ont un modus vivendi analogue. Bien

entendu, je ne parlerai ici que des parasites qu'il m'a Ã©tÃ© donnÃ©

d'observer, Ã©tant donnÃ© que je n'ai jamais vu un certain nombre

des Sacculines susceptibles d'Ãªtre rencontrÃ©es dans le mÃªme

horizon bionomique : Sacculina triangularis Anderson, Saccu-

lina Priei Giard, Sacculina similis Giard, Sacculina neglecla

(i) Lii.ljeborg (W.). â€” Liriope et Peltogaster, H. Rathke. ( Nov. Act.

Soc. Se. Upsal., (3). T. III, p. i) 1861.
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Fraisse. J'examinerai donc successivement le cas des trois para-

sites suivants :

a) Sacculina Andersoni Giard 1887.

1887. Sacculina Andersoni Giard, Bull. Se. DÃ©p. Nord, (2) T. XVIII, p. 11.

1888. Sacculina Andersoni Giard, Bull. Se. France et Belgique, (3), T. XIX,

p. 5o3.

19o6. Sacculina carciniSmith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon. 29, p. mi.

Habitat et Observations.

iÂ° CÃ´tes du Boulonnais (Manche). â€” Le Portel, 19o4,

(Collection du Laboratoire de Zoologie de la FacultÃ© des Scien-

ces de Lille).

Un parasite sur un exemplaire mÃ¢le du Portunus holsatus

Fabricius prÃ©sentant les modifications dÃ©jÃ  dÃ©crites par Giard

Ã  propos de la segmentation abdominale (i), mais ne prÃ©sentant

pas de modifications sensibles dans la conformation des stylets

copulateurs.

2Â° Collection du Museum de Paris. Un parasite isolÃ© de son

hÃ´te, indiquÃ© comme Ã©tant Portunus holsatus, mais sans indi-

cation de date ni de provenance.

3Â° CÃ´tes de l'Atlantique (Baie de Concarneau, entre la pointe

du Cabellou et l'anse du Pouldohan) ; capture personnelle,

septembre 191o.

Un parasite sur un exemplaire mÃ¢le du Portunus holsatus

Fabricius prÃ©sentant les modifications classiques de la segmen-

tation abdominale.

Distribution GÃ©ographique.

Ce parasite n'est actuellement connu que dans les localitÃ©s

prÃ©cÃ©demment mentionnÃ©es. Son extension gÃ©ographique ne va

donc pas au-delÃ  des cÃ´tes de France, et Giard l'a mentionnÃ©

Ã  Wimereux comme abondant certaines annÃ©es.

Telles sont les seules observations qui ont Ã©tÃ© jusqu'Ã  prÃ©sent

faites sur ce parasite. L'adulte est absolument identique Ã 

Sacculina carcini Thompson ; j'ai essayÃ© d'observer les rÃ©tina-

(j) Giard (A.). â€” Loc. cit. â€” Bull. Se. DÃ©p. Nord, (2), T. XVIII, p. 9,

fig. 5 Ã  7.
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cles sans pouvoir trouver de diffÃ©rences ; la forme de la partie

externe, la disposition du mÃ©sentÃ¨re, la situation des testicules

et des glandes collÃ©tÃ©riques, la forme du cloaque, ne m'ont prÃ©-

sentÃ© aucune variation ; et il m'est impossible d'y voir, comme

Giard l'a indiquÃ©, la moindre variation de forme (i).

Il rÃ©sulte de ces faits que Sacculina Andersoni Giard ne se

distingue actuellement de l'espÃ¨ce de Thompson que par un

caractÃ¨re d'ordre Ã©thologique ; le retard du phÃ©nomÃ¨ne de

ponte. Il est regrettable que je n'aie pu contrÃ´ler ce fait Ã  Con-

carneau, l'exemplaire infestÃ© que j'y ai recueilli ayant disparu de

l'aquarium du Laboratoire pendant la nuit qui suivit sa capture;

mais en admettant qu'une confirmation de cette assertion eut

pu Ãªtre donnÃ©e, y a-t-il vraiment lÃ  un caractÃ¨re d'ordre suffisant

pour conclure Ã  une espÃ¨ce particuliÃ¨re ? A moins qu'il ne

s'agisse d'une vÃ©ritable espÃ¨ce physiologique, je considÃ¨re comme

probable l'identitÃ© de ce parasite avec Sacculina carcini, en

raison de la ressemblance parfaite des deux formes, jusqu'Ã  ce que

l'examen des formes larvaires permette de trancher dÃ©finitive-

ment la question.

b) Sacculina Belli Giard 1888.

1888. Sacculina Belli Giard, Bull. Se. France et Belgique. (3), T.XIX, p. 4g5.

19o6. Sacculina carcini Smith, Faun.u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon. 29, p. m.

Habitat et Observations.

CÃ´tes du Boulonnais (Manche). â€” Le Portel, 19o4, (Collection

du Laboratoire de Zoologie de la FacultÃ© des Sciences de Lille!.

Un parasite sur un exemplaire femelle du Poriunus mar-

moreus Leach.

Distribution GÃ©ographique.

Cette espÃ¨ce n'a jusqu'Ã  prÃ©sent Ã©tÃ© signalÃ©e que dans le

Boulonnais par Giard et si l'on tient compte des renseignements

donnÃ©s par Bell (2), sur les cÃ´tes du Devonshire.

[1) Giard (A.). â€” Bull. Se. France et Belgique (3), T. XIX, p. 5o3.

(2) Bell (T.). â€” A History of the Bristish stalk-eyed Ã‡rustacea.

p. 1o8 (Londres, J. van Voorst, 1853).
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L'exemplaire que j'ai examinÃ©, qui provient des cÃ´tes du

Boulonnais, ne m'a prÃ©sentÃ© aucune diffÃ©rence avec Sacculina

carcini. Il y a tout lieu de supposer, en raison de l'identitÃ©

d'habitat des hÃ´tes et sous rÃ©serve d'une vÃ©rification par l'examen

des larves, qu'on a affaire Ã  la mÃªme forme.

c) Sacculina Betencourti Giard 1887.

1887. Sacculina Betencourti Giard, Bull. Sc. DÃ©p. Nord, (2), T. XVIII, p. 11.

1888. Sacculina Betencourti Giard, Bull. Sc. France et Belgique, (3),

T. XIX, p. 5o3.

19o6. Sacculina carcini Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon. 29, p. m.

191o. Sacculina Betencourti Kollmann, Arch. Zool. Exp. et GÃ©n., (5),

T. V, N. et R., p. XXXVIII.

Habitat et Observations.

CÃ´tes du Boulonnais (Manche). â€” Le Portel, 1898, sous le

nÂ° 1175 (Collection du Laboratoire de Zoologie de la FacultÃ©

des Sciences de Lille).

Un parasite fixÃ© sur Platyonichus latipes (Pennant) Latreille.

Distribution GÃ©ographique.

Ce parasite n'est connu que par deux ou trois exemplaires qui

ont tous Ã©tÃ© capturÃ©s sur les cÃ´tes Boulonnaises ? il n'a jamais

Ã©tÃ© caractÃ©risÃ© que par l'habitat.

Sa grande analogie de conformation avec Sacculina carcini

Thompson me la fait considÃ©rer, sous bÃ©nÃ©fice des mÃªmes

rÃ©serves, comme identique Ã  celle-ci.

EspÃ¨ces affines non dÃ©nommÃ©es.

a) Parasite du Portunus pusillus Leach.

19o6. Sacculina carcini Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon. 29,

pp. i1 1 et 112.

Habitat et Observations.

CÃ´tes septentrionales de la Bretagne. Baie de Saint-Brieuc

(Manche). â€” Capture de A. Milne-Edwardsen 19oo. (Collection

du Museum de Paris).
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t'n parasite sur un individu mÃ¢le du Portunus pusillus Leach.

L'examen de cette Sacculine Ã  l'Ã©tat adulte ne rÃ©vÃ¨le aucun

dÃ©tail qui puisse la faire considÃ©rer comme diffÃ©rente de Saccu-

lina carcini. J'ai trouvÃ© entre le parasite et le plastron sternal

du crabe, deux Nauplius qui avaient sans doute Ã©tÃ© Ã©mis par le

parasite, mais dont l'Ã©tat de conservation Ã©tait trop dÃ©fectueux

pour se prÃªter Ã  un examen utile ; il faut donc considÃ©rer l'assi-

milation de ce parasite Ã  Sacculina carcini comme provisoire

quoique trÃ¨s vraisemblable.

L'examen de l'hÃ´te a permis de constater que les effets de la

castration parasitaire sont les mÃªmes que ceux qui ont Ã©tÃ©

signalÃ©s par Giard (i) chez d'autres Portuniens, ainsi que le

dÃ©montre la comparaison des figures de l'illustre biologiste

Fig. 4.

Castration parasitaire du Portunus pusillus Leach. t. mÃ¢le normal ;

2, maie parasitÃ© ; 3, femelle normale.

avec les figures de ce travail ; les stylets copulateurs du mÃ¢le

parasitÃ© Ã©taient toutefois semblables Ã  ceux du mÃ¢le sain.

Distribution GÃ©ographique.

La prÃ©sence d'un RhizocÃ©phale sur le Portunus pusillus Leach

a pour la premiÃ¨re fois Ã©tÃ© mentionnÃ©e par Dklage (2) au large

de RoscofTd'aprÃ¨s un seul exemplaire parasitÃ©. Depuis, Smith (3)

(1) Giard (A.). â€” Loc.cit., (Bull. Se. DÃ©p. Nord, (2), T. II, pp. 1-2S,

fig. V, VI et VII) 1887.

(2) Dei.age (Y.).â€” Loc. cit.. (Arch. Zool. Exp. et GÃ©n., (2),T. II, p. 663) 1884.

(3) Smith (G.). â€” Loc. cit., pp. m-112.
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a retrouvÃ© des cas analogues dans le Devonshire et dans la baie

de Naples, ce qui augmente considÃ©rablement son aire d'exten-

sion, comprise dans celle de Sacculina carcini.

b) Parasite du Pirimela denticulata (Montagu).

Habitat et Observations.

CÃ´tes du Boulonnais (Pointe Ã  Zoic). â€” Capture de A. Giard,

1o octobre iyoo ; (Collection du Laboratoire maritime de

Wimereux).

Une Sacculine sur un individu femelle de Pirimela denticu-

lata (Montagu).

Ce cas de parasitisme est complÃ¨tement nouveau et sa dÃ©cou-

verte rÃ©sulte des recherches effectuÃ©es par Giard sur les cÃ´tes

avoisinant le Laboratoire maritime de Wimereux. Giard, tou-

jours fidÃ¨le Ã  la doctrine de la spÃ©cificitÃ© parasitaire, lui avait

donnÃ© le nom de Sacculina pirimelae destinÃ© a rappeler son

hÃ´te. Je ne puis y voir anatomiquement autre chose que Sacculina

carcini jusqu'Ã  preuve du contraire.

Sacculina phalangi Hoek 1878.

1878. Sacculina phalangi Hoek, Tidj. Nederl. Dierk. Ver., Deel. 3, p. 34.

1886. Sacculina Fraissei Giard, C. R. Ac. Sei. Paris, T. Cil, p. 84.

1887. Sacculina Fraissei Giard, Bull. Sc. DÃ©p. Nord, (2), T. XVIII, p. 3.

19o6. Sacculina carcini Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon. 29,

p. m et 112.

Je fais figurer ici, en premiÃ¨re ligne, la dÃ©nomination

attribuÃ©e par Hoek en 1878 Ã  la Sacculine du Stenorhyn-

chus rostratus (LinnÃ©), ce qui rÃ©tablit la prioritÃ© d'un

nom dont Giard ne connaÃ®ssait certainement pas l'exis-

tence.

Habitat et Observations.

iÂ° Saint-Vaast la Houguc (Manche). â€” Capture de M. R. L.

Bouvier en 18q(> ; profondeur : i5 mÃ¨tres. (Collection du

Museum de Paris).
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Une Sacculine sur une femelle du Stenorhynchus rostratus

(LinnÃ©).

2Â° CÃ´tes boulonnaises (Manche). â€” Le Portel, 1896, (Collec-

tion du Laboratoire de Zoologie de la FacultÃ© des Sciences de

Lille).

LTne Sacculine sur une femelle du Stenorhynchus rostratus

(LinnÃ©).

Ces deux hÃ´tes femelles ne prÃ©sentent rien de particulier

quant Ã  leur organisation externe.

MalgrÃ© l'autoritÃ© de G. Smith, il m'est difficile d'accepter que

la Sacculine du Stenorhynchus rostratus (LinnÃ©) ne soit qu'une

simple variÃ©tÃ© de Sacculina carcini Thompson ; les deux para-

sites n'ont d'abord pas le mÃªme aspect ; sans doute il y a des

variations dans la forme de l'une et de l'autre, mais je ne vois

chez Sacculina phalangi aucun diverticule latÃ©ral ; l'orifice

cloacal n'est pas proÃ©minent comme chez Sacculina carcini ;

d'autre part, les particularitÃ©s de l'organisation interne per-

mettent de mieux prÃ©ciser les diffÃ©rences que Giard avait dÃ©jÃ 

signalÃ©es : la forme subsphÃ©rique du testicule, la situation de la

glande collÃ©tÃ©rique qui est bien plus centrale que chez Sacculina

carcini paraissent Ãªtre des caractÃ¨res non nÃ©gligeables. Il existe

d'ailleurs des faits qui plaident fort en faveur de la sÃ©paration

des deux espÃ¨ces : en 1886 et 1887, Giard signalait l'abondance

relative de cette Sacculine dans les eaux de la baie de la Forest :

il Ã©valuait Ã  1 sur 5o la proportion des crabes parasitÃ©s ; or,

depuis quatre ans que je rÃ©unis des observations sous tous

rapports sur les cÃ´tes mÃ©ridionales du FinistÃ¨re, je n'ai pas

manquÃ© d'examiner tous les StÃ©norhynques et mÃªme tous les

Oxyrhynques que j'ai rencontrÃ©s dans mes draguages ou dans

mes pÃªches littorales : pas une seule fois je n'ai eu l'occasion de

trouver un Oxyrhynque sacculine ; et cependant Sacculina

carcini a toujours Ã©tÃ© extrÃªmement abondante dans toutes

les grÃ¨ves explorÃ©es ; il faut reconnaÃ®tre qu'on s'expliquerait

difficilement, si cette derniÃ¨re devait infester indiffÃ©remment

l'un ou l'autre de ces Brachyures, pourquoi elle n'infeste

jamais que l'un d'eux, alors que les deux hÃ´tes se rencon-

trent dans la rÃ©gion avec une Ã©gale frÃ©quence. Par contre.
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une explication facile de ce fait peut Ãªtre donnÃ©e si l'on part de

l'hypothÃ¨se de deux espÃ¨ces distinctes : l'absence des Stenohyn-

chus parasitÃ©s serait simplement due Ã  la disparition de Saccu-

lina phalangi : comme pour Sacculina carcini dans nos rÃ©gions,

comme pour Parthenopea subterranea Kossmann dans le golfe

de Naples, cette espÃ¨ce serait sujette Ã  des fluctuations dans sa

frÃ©quence ; abondante vers 1886, elle serait actuellement deve-

nue, Ã  la suite de circonstances biologiques impossibles Ã 

prÃ©ciser dÃ©sormais, trÃ¨s rare au moins depuis ces derniÃ¨res

annÃ©es.

Je crois donc devoir conserver pour la Sacculine du Steno-

rhynchus rostratus (LinnÃ©), la dÃ©nomination que lui avait

donnÃ©e Hoek, qui l'avait jugÃ©e lui-mÃªme trÃ¨s diffÃ©rente d'une

autre espÃ¨ce que je n'ai jamais eu l'occasion d'examiner.

Distribution GÃ©ographique.

La distribution gÃ©ographique de cette espÃ¨ce paraÃ®t analogue

Ã  celle de Sacculina carcini. Elle s'Ã©tend depuis les cÃ´tes de la

Mer Baltique jusque dans la MÃ©diterranÃ©e ; en France, elle a

Ã©tÃ© signalÃ©e Ã  Saint-Vaast (Bouvier, Kollmann), Ã  Roscoff

(Delage), Ã  Concarneau (Giard, Bonnier) ; Fraisse et Smith l'ont

signalÃ©e dans la baie de Naples.

On sait que c'est Ã  propos de cet animal que Giard dÃ©couvrit

le phÃ©nomÃ¨ne de la castration parasitaire.

Sacculina gerbei Giard 1887.

(Pl. I, fig. 1).

1873. Sacculina sp. Kossmann, Arbeit. Zool. Zoot. Inst. Wiirzburg, Bd. I,

p. 2o3.

1887* Sacculina Gerbei Giard, Bull. Sc. DÃ©p. Nord, (2), T. XVIII, p. 216.

Observations.

Une Sacculine sur une femelle du Xantho Jloridus (Montagu).

(Collection du Laboratoire maritime de Wimereux). Aucune

indication de provenance.

Cette Sacculine rentre Ã  la rigueur dans la catÃ©gorie de celles

qu'on pourrait sans doute assimiler Ã  Sacculina carcini. La
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forme du seul exemplaire que j'ai examinÃ© n'est cependant pas

absolument identique Ã  cette derniÃ¨re ; les deux diverticules

latÃ©raux font dÃ©faut et l'orifice cloacal est au sommet d'une

proÃ©minence du manteau. La cavitÃ© incubatrice Ã©tait vide et la

masse viscÃ©rale lisse ; la glande collÃ©tÃ©rique est situÃ©e Ã  la limite

de sÃ©paration du tiers moyen et du tiers infÃ©rieur de la masse

viscÃ©rale ; je n'ai pu observer le testicule, ne voulant pas dÃ©tÃ©-

riorer par trop cet Ã©chantillon unique. Je ne me dÃ©cide d'ail-

leurs Ã  lui conserver provisoirement le nom spÃ©cifique que lui

avait attribuÃ© Giard qu'en raison de la situation de la glande

collÃ©tÃ©rique qui me paraÃ®t quelque peu diffÃ©rente.

Distribution GÃ©ographique.

La distribution gÃ©ographique de cette espÃ¨ce est trÃ¨s ma!

prÃ©cisÃ©e, pour ne pas dire inconnue. Les travaux de Kossmann

n'en font mention que sans indication d'origine, et l'unique

exemplaire que j'ai examinÃ© Ã©tait contenu dans un flacon dont

l'Ã©tiquette Ã©tait complÃ¨tement effacÃ©e.

Sacculina gibsii Hcsse 1864.

(PI. I, fig. 2).

1864. Sacculinidia Gibsii Hcsse, Ann. Se. Nat., Zool., (5), T. II, p. 275.

1867. Sacculinidia Gibsii Hesse, Ann. Se. Nat., Zool., (5), T. VIII, p. 378.

19o6. Sacculina carcini G. Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon.

29, p. m.

Habitat et Observations.

CÃ´tes boulonnaises (Manche). â€” Le Portel, 19o9, sous le

nÂ° 2281 (Collection du Laboratoire de Zoologie de la FacultÃ©

des Sciences de Lille).

Un parasite fixÃ© sur un individu mÃ¢le du Pisa Gibsii Leach

de grande taille et ne prÃ©sentant aucune modification quant

aux caractÃ¨res sexuels secondaires.

La partie externe de cette Sacculine est globuleuse, ellip-

soÃ¯dale, sans diverticules latÃ©raux ; l'individu examinÃ© prÃ©sente

un orifice cloacal sessile, pourvu de quelques papilles internes

irrÃ©guliÃ¨rement disposÃ©es, et directement opposÃ© au pÃ©dicule,
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ce que Hesse (i) avait dÃ©jÃ  observÃ© ; mais je ne trouve rien de

semblable Ã  la disposition signalÃ©e par cet auteur Ã  propos du

pÃ©dicule, qui possÃ©derait deux " protubÃ©rances arrondies, en

forme de volute " ; il s'agit sans doute lÃ  d'une dÃ©formation

accidentelle peut Ãªtre due au moulage, du corps du parasite

contre la carapace de l'hÃ´te, vers la ligne de jonction de l'abdo-

men et du cÃ©phalothorax. La cavitÃ© incubatrice du parasite

Ã©tait remplie par une ponte volumineuse circonscrivant, sauf

bien entendu suivant l'Ã©tendue du mÃ©sentÃ¨re dont la situation

est absolument normale, une masse viscÃ©rale aplatie, de colo-

ration jaunÃ¢tre, Ã  la surface de laquelle les glandes collÃ©tÃ©-

riques, blanchÃ¢tres, occupent une situation analogue Ã  celle

qu'elles ont chez Sacculina carcini ; je n'ai pas aperÃ§u non

plus de diffÃ©rence sensible dans la disposition et la confor-

mation des testicules.

D'aprÃ¨s cet examen, que faut-il conclure quant Ã  la validitÃ©

de l'espÃ¨ce crÃ©Ã©e par Hesse sur un seul individu capturÃ© en rade

de Brest ? Il n'est pas douteux que la seule diffÃ©rence Ã  invo-

quer d'aprÃ¨s mes propres observations rÃ©side exclusivement

dans la question de forme ; or on sait que celle-ci peut varier

et qu'on ne saurait la prendre comme terme de compa-

raison lorsque la cavitÃ© incubatrice est remplie par les Å“ufs,

comme c'est prÃ©cisÃ©ment le cas ; cependant il est indÃ©niable

que Sacculina carcini ne prÃ©sente jamais mÃªme lorsque sa

cavitÃ© incubatrice est occupÃ©e par la ponte, de forme compara-

ble Ã  celle de l'espÃ¨ce prÃ©sente ; l'absence de diverticules latÃ©-

raux, dont la prÃ©sence peut se constater mÃªme au cours des

pÃ©riodes d'incubation chez le parasite du Carcinus mÅ“nas, ne

saurait Ãªtre due Ã  la prÃ©sence d'un obstacle quelconque sus-

ceptible d'en empÃªcher le dÃ©veloppement ou l'extension ; si

l'argument peut avoir de la valeur en ce qui concerne les

femelles de Pisa Gibsii Leach parasitÃ©es, il n'en a aucune en

ce qui concerne les mÃ¢les, chez lesquels l'abdomen est extrÃª-

mement Ã©troit ; d'autre part la situation de l'orifice cloacal,

directement opposÃ© au pÃ©dicule, est tout Ã  fait diffÃ©rente de ce

(i) Hesse (E.). Description de deux Sacculinidiens,... (Ann. Se. Nat.,

Zool., (5), T. VIII, p. 378-38o.) 1866.
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qu'elle est chez Sacculina carcini. Ces divergences me font

envisager comme plus prudent de conserver Ã  ce parasite le

nom qui lui a Ã©tÃ© attribuÃ© par Hesse, et de le considÃ©rer,

jusqu'Ã  preuve du contraire, comme une espÃ¨ce distincte, qui

ne peut d'ailleurs Ãªtre assimilÃ©e Ã  l'espÃ¨ce dÃ©crite par Kossmann

sous le nom de Sacculina pilosa et qui parasite le Pisa triquetra

des Iles Philippines (i).

Distribution GÃ©ographique.

Ce cas de parasitisme ne s'est jamais rencontrÃ© jusqu'Ã  prÃ©-

sent que dans la rade de Brest, oÃ¹ Hesse en a fait mention une

seule fois, dans le Boulonnais et dans la MÃ©diterrannÃ©e, oÃ¹

une capture en fut faite par de Lacaze-Duthiers (2). Dans les

trois cas, les hÃ´tes Ã©taient mÃ¢les. Il est bon toutefois d'ajouter

que Hoek a autrefois trouvÃ© dans la baie de Naples un Pisa

armata Latreille qui Ã©tait porteur d'une Sacculine Ã  laquelle il

a donnÃ© le nom de Sacculina pisae (3) et qui pourrait bien

Ãªtre la mÃªme : les rapports de parentÃ© qui existent entre Pisa

Gibsii Leach et Pisa armata Latreille qui sont trÃ¨s voisins,

sinon mÃªme identiques au Pisa tribulus (LinnÃ©) sont des argu-

ments en faveur de cette hypothÃ¨se.

Sacculina carhili^e nov. sp.

(Pl. I. fig. 3, 4).

Habitat et Observations.

Mer Rouge. â€” Capture de M. .Jousseaume, sans aucune

indication de date ni de profondeur; (Collection du MusÃ©um

d'Histoire Naturelle de Paris).

Une Sacculine sur un individu mÃ¢le de Carpilius convexus

Forskal.

L'exemplaire de ce Brachyure parasitÃ© est unique. Le para-

(1) Kossmann (R.). â€” BeitrÃ¢ge zur Anatomie der schmarotzenden Ran-

kenfiissler, (Loc. cit., 323-324, Taf. I, fig. 5) 1872.

(2) Delage (Y.). â€” Loc. cit., p. 664.

(3) Hoek (P. P. C.) â€” Carcinologischc Aanteekeningen (Loc. cit.. p. 34)

1878.
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site prÃ©sente des caractÃ¨res parfaitement nets qui permettent

de le sÃ©parer de toutes les autres espÃ¨ces de Sacculines. La

forme gÃ©nÃ©rale est subcirculaire et sa coloration dans l'alcool

est nettement brune, ce qui prouve qu'elle ne pouvait naturel-

lement Ãªtre de la nuance " beurre frais " (i) de notre Sacculine

rÃ©gionale ; il s'agit d'ailleurs bien de la coloration propre des

tÃ©guments et non de celle qui peut provenir d'une ponte plus

ou moins mÃ»re observÃ©e par transparence au travers de la paroi

du manteau, car la cavitÃ© incubatrice Ã©tait complÃ¨tement vide ;

la dissection prouve d'ailleurs que cette pigmentation n'existe

que dans la couche tout Ã  fait superficielle du manteau

dont la surface est ridÃ©e grossiÃ¨rement, sous l'influence vrai-

semblable de la dÃ©shydratation par l'alcool. Le parasite est

aplati et son orifice cloacal est situÃ© sur la face qui regarde le

plastron sternal du Crabe ; il est trÃ¨s rapprochÃ© de son bord

infÃ©rieur, et prÃ©sente une configuration tout Ã  fait inattendue,

et comparable Ã  une feuille de Marsilia quadrifolia L. dont les

folioles seraient pÃ©tiolÃ©es ; cette ouverture schÃ©matisÃ©e fig. 5,

Fig. 5.

Sehema de l'orifice cloacal de Sacculina carpiliae n. sp. La ligne

circulaire irrÃ©guliÃ¨re qui l'enveloppe marque la limite de la

zone lisse au centre de laquelle il est placÃ©.

et reprÃ©sentÃ©e trÃ¨s exactement Pl. I, fig. 5 est placÃ©e au centre

d'une petite surface circulaire complÃ¨tement lisse et de colora-

tion plus pÃ¢le que le reste du manteau. IntÃ©rieurement, quatre

bourrelets triangulaires ne mÃ©nageant entre eux que des fentes

(i) Delage (Y.). â€” Loc. cit., p. 439, 1884.
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L'animal infestÃ© est un mÃ¢le de forte taille ne prÃ©sentant

aucune modification dans les caractÃ¨res sexuels secondaires ; le

point de pÃ©nÃ©tration du pÃ©doncule est situÃ© dans le cinquiÃ¨me

segment abdominal.

Sacculina leptodijE nov. sp.

iPl. I, fig. 6, 7 et 8).

188o. Sacculina sp. ? Kossmann, Zool. Ergebn. Reise in die KUstengebiete

Rothcn Meercs, (Malacostraca).

19o6. Sacculina carcini G. Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon. 29,

p. 112.

Habitat et Observations.

iÂ° Golfe d'Aden (Djibouti). â€” Capture de M. CoutiÃ¨re, 1897 ;

(Collection du Museum de Paris).

Un seul parasite fixÃ© sur un individu mÃ¢le du Xantho hydro-

philus (Herbst) (= Leptodius (Chlorodius) exaratus Milne-

Edwards).

Le parasite dont il est ici question prÃ©sente Ã©galement des

caractÃ¨res trÃ¨s diffÃ©rents de Sacculina carcini. La forme de

l'adulte est comparable Ã  un ovale de Cassini dont la partie

rÃ©trÃ©cie est occupÃ©e d'une part par le pÃ©doncule, d'autre part

par l'Ã©minence Ã  l'extrÃ©mitÃ© de laquelle est placÃ© l'orifice cloacal.

(PI. I, fig. 6). Dans l'individu Ã©tudiÃ©, la partie ventrale du

parasite (celle qui ne comprend pas le mÃ©sentÃ¨re) est lÃ©gÃ¨re-

ment plus forte que l'autre, de sorte que l'aspect de l'ensemble

est quelque peu asymÃ©trique ; la coloration gÃ©nÃ©rale dans

l'alcool est blanc-jaunÃ¢tre ; le pÃ©doncule est trÃ¨s court et l'ori-

fice cloacal prÃ©sente quatre papilles coniques trÃ¨s nettes et

symÃ©triquement disposÃ©es Ã  l'intÃ©rieur d'un repli superficiel et

circulaire du tÃ©gument du manteau ; l'ensemble forme une

petite saillie proÃ©minente trÃ¨s nette dont la figure 7 de la

Planche 1 donne exactement la configuration ; cette saillie est

trÃ¨s claire par rapport au ton gÃ©nÃ©ral du reste de l'animal ; elle

correspond, du cÃ´tÃ© interne, Ã  une boutonniÃ¨re Ã  fente dirigÃ©e

suivant le petit axe du parasite et dans laquelle on ne reconnaÃ®t

que trÃ¨s vaguement la disposition si nette observable du cÃ´tÃ©
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par sa forme Sacculina dentata Kossmann, parasite d'un

Portunus indÃ©terminÃ© des Iles Philippines, mais en diffÃ¨re

trÃ¨s certainement si l'on s'en tient aux figures de l'auteur,

attestant une disposition diffÃ©rente du mÃ©sentÃ¨re.

L'hÃ´te parasitÃ© est un animal de grande taille qui ne prÃ©sente

rien en fait de modifications dues Ã  l'influence du parasite.

2Â° Canal de Mozambique ( Grande Comore ). â€” Capture de

M. PobÃ©guin ; 1899 ; (Collection du Museum de Paris).

Deux parasites fixÃ©s sur un jeune individu femelle du Xantho

hydrophilus (Herbst) passant Ã  l'espÃ¨ce X. distinguindus de H.

Les deux parasites observÃ©s sont jeunes et ne prÃ©sentent pas

encore la forme de l'adulte (PI. I, fig. 8) ; cependant je ne

considÃ¨re pas la dÃ©termination comme douteuse, car l'orifice

cloacal prÃ©sente dÃ©jÃ , quoique moins nettes, les papilles signalÃ©es

chez l'adulte ; les testicules, proportionnÃ©s Ã  la taille du

parasite sont Ã©galement globuleux et ont une situation analogue

Ã  celle qu'ils ont chez l'adulte, et, bien que la forme en ovale

de Cassini ne soit pas encore atteinte, il existe dÃ©jÃ  un allon-

gement manifeste dans le sens transversal. Les glandes collÃ©tÃ©-

riques ne m'ont pas paru nettes.

Les deux parasites de ce Crabe Ã©taient fixÃ©s, l'un sur le-

quatriÃ¨me segment abdominal, l'autre, un peu plus petit, sur

le sixiÃ¨me segment ; les mÃ©sentÃ¨res Ã©taient orientÃ©s de la mÃªme

faÃ§on, ce qui tend Ã  faire supposer, sous rÃ©serve des consi-

dÃ©rations exposÃ©es prÃ©cÃ©demment Ã  propos d'un cas analogue

dÃ©crit chez Sacculina carcini, Ã  une infection du fait de l'ino-

culation par deux larves Cypris distinctes.

Distribution GÃ©ographique.

La distribution gÃ©ographique de Sacculina leptodiae parait

jusqu'Ã  prÃ©sent limitÃ©e aux cÃ´tes orientales de l'Afrique, puis-

que les seuls individus que nous en connaissons proviennent

de la Mer Rouge et du canal de Mozambique.

Sacculina ? act-ka: nov. sp.

Habitat et Observations.

Archipel des Canaries (Canal de la Bocayna). â€” Campagne
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du "Talisman" ; 26 juin 1883 ; profondeur: 3o mÃ¨tres ; sous

le nÂ° 56 'Collection du Museum de Paris).

Un parasite sur un individu femelle de YActaea rufopunctata

Milne-Edwards.

Je ne puis donner de ce RizocÃ©phale qu'une diagnose

incomplÃ¨te et qu'il sera nÃ©cessaire de considÃ©rer comme

provisoire : elle me paraÃ®t en effet trÃ¨s dÃ©formÃ©e et n'Ãªtre pas

arrivÃ©e Ã  son complet dÃ©veloppement par suite de la prÃ©sence

de trois LiriopsidÃ©s sur lesquels je me propose de revenir dans

un prochain travail et qui ont du exercer sur elle une influence

analogue Ã  celle que les RhizocÃ©phales exercent eux-mÃªmes sur

les CrustacÃ©s qui les hÃ©bergent ; je n'ai en effet pu trouver les

testicules et la masse viscÃ©rale Ã©tait rÃ©duite Ã  une lame trÃ¨s

aplatie et reliÃ©e au manteau par un mÃ©sentÃ¨re large ou parais-

sant du moins tel, peut-Ãªtre par suite de l'insuffisance de

dÃ©veloppement de l'ovaire ; je n'ai d'ailleurs pu prÃ©ciser Ã  la sur-

face de celui-ci la situation des glandes collÃ©tÃ©riques, probable-

ment atrophiÃ©es du fait de l'influence des LiriopsidÃ©s.

La forme de ce RhizocÃ©phale estoblongue et plus dÃ©veloppÃ©e

dans le sens longitudinal que dans le sens transversal de

l'abdomen du Crabe (fig. 8) ; la coloration du manteau est

Fig. 8.

Sacculina (?) actcae n. sp. Schema de la disposition mÃ©sentÃ©rique.

brune dans l'alcool ; l'orifice cloacal est situÃ© Ã  l'extrÃ©mite

d'une petite Ã©minencc et prÃ©sente quelques petites aspÃ©ritÃ©s ou

papilles trÃ¨s irrÃ©guliÃ¨res ; le tÃ©gument montre par place et
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surtout sur les parties latÃ©rales quelques petites granulations.

Le mÃ©sentÃ¨re qui est placÃ© du cÃ´tÃ© droit par rapport Ã  l'hÃ´te,

comme d'ordinaire, est rÃ©uni Ã  la masse viscÃ©rale autour de l'in-

sertion pÃ©donculaire et du cÃ´tÃ© droit seulement du parasite, de

sorte qu'il y a lieu de se demander si ce RhizocÃ©phale appartient

bien au genre Sacculina ; Smith (i) a en effet dÃ©crit, d'aprÃ¨s

un RhizocÃ©phale parasite du Charibdis (Goniohellenus) ornata

Milne-Edwards, un genre nouveau qu'il a dÃ©nommÃ© Hetero-

saccus et dont la caractÃ©ristique rÃ©side essentiellement en ce

fait que le mÃ©sentÃ¨re est confinÃ© autour du pÃ©doncule et dans

son voisinage immÃ©diat et qu'il n'atteint jamais l'orifice cloacal ;

ce n'est Ã©videmment pas ici tout Ã  fait le cas, puisque l'inser-

tion mÃ©sentÃ©rique autour du pÃ©doncule ne paraÃ®t nette que

d'un seul cÃ´tÃ© de celui-ci et que d'ailleurs le mÃ©sentÃ¨re s'Ã©tend

nÃ©anmoins jusqu'Ã  l'orifice cloacal ; la situation gÃ©nÃ©rique de

ce parasite paraÃ®t donc elle-mÃªme incertaine, bien qu'il y ait

tout Ã  parier qu'on a bien affaire Ã  une Sacculina dÃ©formÃ©e et

castrÃ©e elle-mÃªme par suite de la prÃ©sence des LiriopsidÃ©s.

Ces raisons me conduisent Ã  lui donner un nom provisoire

dans le genre qui me paraÃ®t le plus en rapport avec son orga-

nisation.

Distribution GÃ©ographique.

L'aire de dispersion de cette espÃ¨ce ne saurait Ãªtre Ã©tablie

avec ce seul document ; il convient toutefois d'ajouter, Ã  titre

d'indication pouvant Ãªtre Ã©ventuellement utile, que Smith (2) a

signalÃ© sur une espÃ¨ce voisine habitant les eaux du Canal de

Suez par 9 mÃ¨tres de profondeur, Actaea granulata (Audouin),

un RhizocÃ©phale qu'il considÃ¨re, conformÃ©ment Ã  sa thÃ©orie,

comme une race de Sacculina carcini.

Sacculina gonoplax* nov, sp.

(Pl. I.fig. 9).

t883. Peltogaster'i Marion, Ann. Mus. Hist. nat. Marseille, T. I, mÃ©m. I, p.g7-

19o6. Sacculina carcini G. Smith, Faun. u. Flor. d.Golf. Neapel, M on. 29, p. 112.

(1) Smith (G.). â€” Loc. cit., pp. 113-114.

(2) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 112.
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â€” 62 â€”

Habitat et Observations.

Golfe de Cadix. â€” Campagne du " Talisman" ; 6 juin 1883,

profondeur : 36 mÃ¨tres ; fond de vase et de coquilles ; sous le

nÂ° 3 (Collection du Museum de Paris).

Trois parasites fixÃ©s sur un exemplaire femelle du Gonoplax

angulata (Pennant) Leach (= G. rhomboÃ¯des Desmarest).

Les trois parasites observÃ©s sont des formes jeunes ; deux

d'entre eux sont sensiblement de mÃªme taille et atteignent

environ quatre millimÃ¨tres dans le sens transversal ; le troi-

siÃ¨me est de trÃ¨s petite taille et vient Ã  peine de sortir des

tÃ©guments du crabe. A dÃ©faut de forme plus Ã¢gÃ©e, je me vois

dans l'obligation de ne diffÃ©rencier cette espÃ¨ce que d'une

maniÃ¨re provisoire, mais cependant suffisante pour qu'on ne

puisse pas la confondre avec les espÃ¨ces dont il a Ã©tÃ© question

prÃ©cÃ©demment, le manteau est subcirculaire, de coloration

blanche dans l'alcool, et l'orifice cloacal, tournÃ© vers le plastron

sternal de l'hÃ´te, est presque sessile chez les individus exami-

nÃ©s. La masse viscÃ©rale est blanche, et reliÃ©e au manteau par

un mÃ©sentÃ¨re de disposition normale ; je n'ai pu apercevoir les

testicules, mais les glandes cÃ©mentaires sont trÃ¨s nettes, d'un

blanc plus mat que celui de la masse viscÃ©rale, presque circu-

laires et situÃ©es en plein milieu de chacune des faces de l'ovaire.

C'est surtout ce dernier caractÃ¨re qui me fait supposer que

l'espÃ¨ce est diffÃ©rente de Sacculina carcini et des autres espÃ¨ces

prÃ©cÃ©demment dÃ©crites ; il sera indispensable de confirmer

cette apprÃ©ciation par d'autres caractÃ¨res Ã  premiÃ¨re occasion.

Les trois parasites Ã©taient tous insÃ©rÃ©s sur le dernier segment

abdominal ; les deux plus dÃ©veloppÃ©s avaient leurs mÃ©sentÃ¨res

orientÃ©s en sens inverse l'un de l'autre, ce qui dÃ©montre qu'il

y avait certainement polyembryonie ; il est Ã  ce propos regret-

table que la petitesse du troisiÃ¨me parasite n'aie pu se prÃªter Ã 

une dissection : il aurait Ã©tÃ© intÃ©ressant de voir quelle pouvait

Ãªtre l'orientation de son mÃ©sentÃ¨re.

Distribution GÃ©ographique.

Les cas de parasitisme observÃ©s sur les crabes de cette espÃ¨ce
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sont rares et se rÃ©duisent actuellement Ã  trois : celui signalÃ©

par Marion dans les parages de Marseille, le cas signalÃ© par

Smith dans la baie de Naples et le cas prÃ©sent, qui montre que

le parasite n'est pas localisÃ© Ã  la MÃ©diterranÃ©e ; il vit par des

fonds atteignant ioo mÃ¨tres et plus, et cette considÃ©ration

apporte un argument en faveur de son assimilation Ã  une

espÃ¨ce distincte.

Sacculina abyssicola nov. sp.

(PI. I, fig. io et ii).

Habitat et Observations.

iÂ° Iles du Cap-Vert.â€” Campagne du " Talisman " ; 19 juillet

1883 ; profondeur : 3655 mÃ¨tres ; lat. N. : i504S' ; long. W. :

22Â°43' ; fond de vase grise ; sous le nÂ° 1o2 ; (Collection du Museum

de Paris).

Un parasite sur un individu mÃ¢le de YEthusina abyssicola

S.-I. Smith.

2Â° Archipel des AÃ§ores. â€” Campagne du " Talisman " ;

24 aoÃ»t 1883 ; profondeur : 3975 mÃ¨tres ; lat. N. : 42Â°i5' ; long.

W. : 23Â°37' ; fond de vase blanche molle; sous le nÂ° i33 (Col-

lection du Museum de Paris).

Un parasite jeune sur un individu mÃ¢le de Y Ethusina abys-

sicola S.-I. Smith (i).

La configuration gÃ©nÃ©rale de cette Sacculine adulte est nette-

ment cordiforme, mais prÃ©sente, du moins chez l'individu

capturÃ© aux Ã®les du Cap Vert, une obliquitÃ© probablement due

Ã  sa dÃ©formation sous l'influence de l'alcool ; cependant cette

interprÃ©tation ne doit pas Ãªtre donnÃ©e sans quelque rÃ©serve,

(1) Milne-Edwards et Bouvier mentionnent fa), capturÃ©s Ã  la date du

24 aoÃ»t 1883, sous le numÃ©ro i3i et sous le no i33 : " Douze exemplaires

des deux sexes, dont une femelle sacculinÃ©e ". C'est par suite d'une confu-

sion que l'animal sacculine a Ã©tÃ© considÃ©rÃ© comme femelle ; ainsi qu'on

peut s'en assurer par la prÃ©sence d'organes copulateurs trÃ¨s nets, bien

qu'ayant une taille infÃ©rieure Ã  celle des mÃ¢les normaux, l'exemplaire

sacculinÃ© est en effet un mÃ¢le prÃ©sentant une segmentation abdominale

d'une analogie frappante avec la segmentation abdominale de la femelle.

(a) Milne-Edwards (A.) et E. L. Bouvieb. â€” CrustacÃ©s DÃ©capodes (Brachyurcs et

Anomoures) (Exp, Scient. TravaiIIeur et TaIisman de 1880 Ã  1883, p. 30) 1900.
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â€” 65 â€”

Le parasite est situÃ© au niveau de la suture des troisiÃ¨me et

quatriÃ¨me segments abdominaux ; mais trÃ¨s probablement

dans le quatriÃ¨me segment, car il m'a Ã©tÃ© impossible de voir

trÃ¨s exactement la situation de l'anneau d'insertion.

La prÃ©sence de ce RhizocÃ©phale par des fonds atteignant

4.ooo mÃ¨tres apporte une donnÃ©e intÃ©ressante de plus dans

l'histoire de ces animaux. Il convient en effet de remarquer que

jusqu'aujourd'hui, Ã  l'exception de Sacculina gonoplaxae qui

vit par des fonds d'environ 1oo mÃ¨tres, et de la Sacculine non

dÃ©nommÃ©e qui parasite Lispognathus Thompsoni (Norman) et

qui vit Ã  des profondeurs de 1.ooo Ã  1.3oo mÃ¨tres, on ne

connaissait que des Sacculines littorales ; le parasite de YEthu-

sina abyssicola S.-I. Smith montre que l'extension bathymÃ©-

trique des Sacculines est beaucoup plus grande qu'on ne le

croyait, et qu'en consÃ©quence cette extension bathymÃ©trique

peut se superposer Ã  celle des Brachyures, puisque YEthusina

abyssicola est le plus abyssal de tous les Crabes actuellement

connus. L'Ã©tude des larves de semblables parasites serait extrÃª-

mement intÃ©ressante et viendrait sans doute confirmer la scission

systÃ©matique faite Ã  leur sujet. Malheureusement je n'ai trouvÃ©

ni Nauplius dans la cavitÃ© incubatrice de l'adulte, ni mÃ¢les com-

plÃ©mentaires Ã  l'orifice cloacal de la plus jeune.

L'action du parasite sur l'hÃ´te est absolument remarquable ;

on peut du reste constater que les effets de cette influence

diffÃ¨rent suivant l'Ã¢ge du Crabe infestÃ©.

Sur le crabe de grande taille capturÃ© le 19 juillet 1883, l'action

du parasite n'a apportÃ© d'autre modification qu'une rÃ©duction

de la taille de la premiÃ¨re paire de pattes thoraciques qui est

devenue tout Ã  fait comparable Ã  ce qu'elle est chez les femelles ;

aucune modification ne s'est introduite dans la rÃ©gion abdomi-

nale.

Sur le crabe le plus petit, capturÃ© le 24 aoÃ»t 1883, les effets

de la castration ont Ã©tÃ© assez Ã©nergiques pour que MilnE-

Edwards et Bouvier, (cependant prÃ©venus si j'en juge par leur

remarque Ã  l'Ã©gard de l'Ã©largissement de la carapace du CrustacÃ©

sacculine dont il a Ã©tÃ© prÃ©cÃ©demment question) se soient com-

plÃ¨tement trompÃ©s quant Ã  la dÃ©termination du sexe. La Saccu-
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line fixÃ©e sur le crabe a en effet introduit dans son organisation

des modifications profondes : les considÃ©rations prÃ©cÃ©dentes,

relatives aux modifications qui surviennent dans la grandeur

des premiÃ¨res pattes thoraciques s'appliquent encore ici ; mais

l'Ã©tat de l'abdomen mÃ©rite une mention spÃ©ciale. Normalement

le mÃ¢le ne prÃ©sente que cinq segments abdominaux, le troi-

siÃ¨me Ã©tant en rÃ©alitÃ© formÃ© par la coalescence de trois autres

segments dont les lignes de sÃ©paration s'aperÃ§oivent encore du

cÃ´tÃ© dorsal ; de plus cet abdomen, trÃ¨s rÃ©trÃ©ci en arriÃ¨re, est

notablement Ã©largi au niveau des segments 2 et (3+4+5) ; enfin

en dehors des deux premiÃ¨res paires de plÃ©opodes transformÃ©s

pour la copulation, l'abdomen ne prÃ©sente aucun appendice.

Toute autre est la configuration de l'abdomen chez le jeune

mÃ¢le parasitÃ© et l'on en peut juger par la comparaison des abdo-

mens de la figure 1o. D'abord la segmentation est diffÃ©rente et

Fie. 1o.

Castration parasitaire de l'Ethusina abyssicola S. I. Smith par Saccu-

lina abyssicola n. sp.. 1, mÃ¢le normal : 2, mÃ¢le parasitÃ© : 3, femelle

normale.

les sept segments prÃ©sents ; les angles rentrants de l'abdomen

mÃ¢le n'existent plus, et l'abdomen est symÃ©triquement dÃ©limitÃ©

par deux lignes parfaitement convexes ; les deux parties de

l'organe copulateur sont Ã©galement modifiÃ©es : chez le mÃ¢le

infestÃ© la plus antÃ©rieure est beaucoup plus rÃ©duite (fig. 11), et

la postÃ©rieure disparait complÃ¨tement, tandis que des plÃ©opodes

apparaissent sur les derniers segments abdominaux. Ainsi donc,

la rÃ©gression a conduit ici Ã  l'apparition d'organes femelles

nouveaux, et l'on retrouve ici un phÃ©nomÃ¨ne identique Ã  celui
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que GiARD(i)a signalÃ© Ã  propos de la castration de YEupagurus

Bernhardus (LinnÃ©) par le Phryxus paguri Rathke : indÃ©pen-

Fig. ii.

Castration parasitaire de YEthusina abyssicola S. I. Smith par Saccu-

lina abyssicola n. sp.. i, partie antÃ©rieure de l'appareil copulateur

du mÃ¢le normal ; 2, la mÃªme partie chez le mÃ¢le parasitÃ©.

damment des plÃ©opodes qui prennent chez le mÃ¢le la mÃªme

conformation que chez la femelle, on voit apparaÃ®tre chez le

mÃ¢le des appendices sur le deuxiÃ¨me segment, ce qu'on ne

trouve jamais chez le mÃ¢le normal et ce qui est un caractÃ¨re

du sexe opposÃ©.

Ces considÃ©rations montrent combien la dÃ©termination du

sexe d'un Brachyure est sujette Ã  l'erreur ; ce n'est ni dans la

forme de l'abdomen, ni dans le nombre des plÃ©opodes, ni dans

la dimension des pinces qu'il faut aller chercher des signes cer-

tains tant qu'on n'a pas la preuve indubitable qu'on est en

prÃ©sence d'animaux sains, mais dans la prÃ©sence des organes

copulateurs et surtout dans la situation des orifices gÃ©nitaux,

les organes copulateurs pouvant eux-mÃªmes subir les effets

d'une rÃ©gression trompeuse. J'ai d'ailleurs pu m'assurer dans le

cas prÃ©sent qu'il n'y avait aucun orifice Ã  la place qu'ils doivent

normalement occuper chez les femelles.

(1) Giard (A.). â€” I.a castration parasitaire (Nouvelles recherches) (Bull,

Se. France et Belgique, (3), T. XIX, pp. 23-25) 1888. â€¢
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Distribution GÃ©ographique.

L'aire de dispersion de cette espÃ¨ce est actuellement limitÃ©e

Ã  la rÃ©gion des AÃ§ores et Ã  l'archipel des Ã®les du Cap Vert.

Genre Lernaeodiscus F. Miiller 1862.

Lern.eodiscus galatheae G. Smith 19o6.

19o6. Lernaeodiscus galatheae Smith, Faun. u. Flor. d. Golf. Neapel, Mon.

29, p. 114, Pl. VII, fig. 31, 33 et 34.

19o8. Lernaeodiscus galatheae PÃ©rez, Proc. Verb. Soc. Sc. phys. nat. Bor-

deaux, T. pp. 27-28.

19o9. Lernaeodiscus galatheae Kollmanr.. Arch. Zool. Exp. et GÃ©n. {5), T. I,

N. et R., p. XLVI-XLVII.

19o9. Lernaeodiscus galatheae Hoek, Nord. Plank.. VIII, p. 289, tig. 26 et

p. 321.

Habitat et Observations.

iÂ° Golfe de Gascogne.â€” Campagne du " Caudan " ; 21 aoÃ»t

1895, station 2 ; Lat. N. : 48Â°28' Long. \V. : 7Â° ; profondeur:

1.71o mÃ¨tres ; fonds de Coraux et de vase (Collection du Labo-

ratoire de Zoologie de la FacultÃ© des Sciences de Lyon).

Un parasite sur un individu femelle de Galathea dispersa

Spence Bate.

2Â° Golfe de Gascogne. â€” Campagne du " Caudan " ; 3o aoÃ»t

1895 ; station 24 ; Lat. N. : 46Â°4o' ; Long. W. : 6Â°58' ; pro-

fondeur : 4oo-5oo mÃ¨tres ; fonds coralligÃ¨nes. (Collection

du Laboratoire de Zoologie de la FacultÃ© des Sciences de

Lyon).

Trois parasites infestant trois exemplaires de Galathea dispersa

Spence Bate (1) dont deux mÃ¢les et une femelle, tous de petite

taille.

(i) D'aprÃ¨s Caullery (a), toutes les GalathÃ©es capturÃ©es au cours dela

campagne du " Caudan " rÃ©pondent Ã  la description donnÃ©e par J. Bonnier

[b) de Galathea strigosa LinnÃ© ; j'ai examinÃ©, dans les matÃ©riaux qui mont

Ã©tÃ© obligeamment communiquÃ©s par M. KÅ“hler, un certain nombre de ces

animaux dont trois non parasitÃ©s et cinq porteurs du Lernaeodiscus gala-

(<i) Caullery (M.). â€” CrustacÃ©s Schizopodes et DÃ©capodes (Ris. Se. Citmp. "Caudan "

dans le golfe tic Gascogne, fasc. IL p. 388-389 (in. Ann. Univ. Lyon) 489*>.

(/>) Bonmeh (J.). â€” Los Galathoida" des cÃ´tes de France (in Contributions Ã  l'Ã©tude de

la faune marine de Wimereux (l'as-dc-Culais) (Bull. Se. France et Belgique. (3), T. XIX,

pp. 35-95, PI. X-XIV) 1888.
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3Â° Saint-Vaast la Hougue (Manche). â€” Capture de M. E. L.

Bouvier ; septembre 1896 ; sans indication de profondeur

(Collection du Museum de Paris).

Trois parasites externes fixÃ©s l'un sur une femelle, les deux

autres sur un mÃªme individu femelle du Galathea intermedia

Lilljeborg. Il est particuliÃ¨rement regrettable que l'Ã©tat de ce

dernier individu n'ait pas permis de constater l'orientation rela-

tive des mÃ©sentÃ¨res des parasites.

L'examen des exemplaires recueillis par le " Caudan " en

18q5 n'a permis de prÃ©ciser les manifestations morphologiques

de la castration parasitaire exercÃ©e par le parasite sur le CrustacÃ©

infestÃ©; le fait est d'autant plus intÃ©ressant que jusqu'Ã  prÃ©sent,

Ã  l'exception des remarques faites par Giard (i) au sujet de

l'Eupagurus Bernhardus LinnÃ©, on n'a jamais trouvÃ© chez les

Anomoures de modifications saillantes dans les caractÃ¨res

sexuels secondaires : les seules recherches faites dans ce but

l'ont Ã©tÃ© par Kollmann (2) qui n'a guÃ¨re constatÃ© qu'une rÃ©duc-

tion proportionnelle des appendices abdominaux et de la pre-

miÃ¨re paire de pattes thoraciques.

Les modifications que j'ai observÃ©es se rapportent bien, d'ail-

leurs, Ã  ces mÃªmes appendices, mais elles sont beaucoup plus

profondes.

Chez les individus mÃ¢les parasitÃ©s, les premiÃ¨res pattes tho-

raciques prÃ©sentent les caractÃ¨res de ces mÃªmes appendices chez

theae Smith : tous ces exemplaires ne sont pas des Galathea strigosa, mais

rÃ©pondent bien Ã  la description de Galathea dispersa Spence Bate, ce gui

explique la remarque faite par Cai'i.i.ery au sujet du troisiÃ¨me maxillipÃ©de

des individus Ã©tudiÃ©s, et dans lequel il constatait des diffÃ©rences avec

Galathea strigosa LinnÃ© typique. La forme de ce maxillipÃ©de, en tous points

conforme Ã  la figure qu'a donnÃ©e Bonnier de cet appendice chez Galathea

dispersa Spence Bate, pouvait faire supposer qu'il s'agissait nettement de

cette mÃªme espÃ¨ce, et cette faÃ§on de voir a Ã©tÃ© confirmÃ©e par l'examen du

nombre des Ã©pipodites des pattes thoraciques : j'y ai pu constater la prÃ©-

sence de ces derniers Ã  la base des trois premiÃ¨res paires de pattes.

(1) Giard (A.). â€” La castration parasitaire (Nouvelles recherches) (11,

Castration parasitaire chez Eupagurus Bernhardus LinnÃ© et chez Gebia

stellata Montagu â€” 3". Castration par Peltogasterpaguri) (Bull. Se. France

et Belgique, (3), T. XIX. pp. 27-28) 1888.

(2) Kollmann (M.). â€” Notes sur les RhizocÃ©phales. (Arch. Zool. Exp. et

GÃ©n., (5), T. I, N. et R., pp. XLVI-XLVII) 19o9.
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la femelle, c'est-à-dire qu'elles sont plus réduites et syn).étriques 
on ne retrouve pas, en effet, la disposition que BONNIER a 
bien décrite à propos de la patte droite: on sait en effet 
normalement, J'extrémité de la branche fixe est élargie, 
bée, et pourvue de deux mamelons qui font face au tubercu 
du dactylopodite ; il n'y a pas ainsi contact dans la 
proximale de la pince, tandis que ce contact est continu pour 
pince gauche du mâle et les deux pinces de la femelle. C 
cette continuité qu'on retrouve chez les individus parasités,,' 
quelque sexe qu'ils appartiennent. 

Les modifications qui surviennent dans la physionomie 
pléopodes sont autrement importantes, et contrairement à 

qu'on pourrait attendre, les modifications portent beaucou 
moins sur les appareils copulateurs à proprement parler 
sur les trois dernières paires de pléopodes. Afin de mettre en 
dence ces différences, j'ai représenté dans les pages suivantes(fig. 1 

et 13) les membres abdominaux de trois individus de Gal 
dispc/'sa Spence Bate. La première figure de chaque série 
relative à un appendice du mâle normal; la troisième à l'a 
dice correspondant de la femelle normale (2 mc à Sme append 
seulement, puisque le premier fait normalement défaut)' ; 
seconde à l'appendice correspondant du mâle infesté. On 
constater (fig. 12) que les deux premiers appendices n'ont 
subi qu'une réduction de taille, et que le deuxième append 
du mâle modifié, en particulier, est encore très différent de 
qu'il est chez la femelle; mais (fig. 13) les pléopodes des. 
4me et sme segments abdominaux du mtde infesté ressem 
absolument aux appendices femelles correspondants; il n'y a 
différence à signaler il leur sujet qu'une modification de taille, 
vrai dire peu importante. On voit d'après cet ensemble que 
mftle infesté possède des caractères intermédiaires à ceux d 
individus sains de sexe opposé. , 

Il est intéressant de rapprocher ces faits des observations 
J. BONNIER (1) sur les cirets de la castration d'une espèce voi 
Galallzca i1/lcnllcdia Lilljeborg, parasitée par Plcurocrxpta . 

(1) BONNmR (L). - Contributions il l'étude des Epicarides: les 
drç (Tray, SIal, Zool. n'i7llen!u.\", T. VIII, pp, 128-132) 1900, 

-7 1 -

J. 

2. 

II. 

J. 2 

FIG. 12. 

Castration parasitaire d" Galatl1ea dispersa Spcnce Bute par Le/'l/aeu­
disclls {{alallzeae G. Smith. 

1 et II, première et deuxième parties de l'appareil copulateur. l, appen­
dices du mâle sain; 2, appendices d'un mftle parasit': ; 3, 2 mc appen­
dice de la femelle saine (le premier, segment abdominal n'a pas 
d'appendice chez la femelle normale). 
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/1': 

J. 

J 

FIG. 13. 

Castration parasitaire de 'Galathea dispersa Spence Bate par Lern(œo­
disclts f.{alatheae G. Smith. 

III, IV et V, 3mo
, 4mc et Sme paires de "I<'''p"des. l, appendiccs du mttlc' 

. sain .: 2, appendices du mâlc parasité; 3, appendices de la femelle. 
saine. 

-';~ledia Giard et Bonnier; les modifications constatées dans ce 
cas, pour n'être pas absolument semblables et être elles-mêmes 
sujettes il variations, sont tout aussi profondes; on peut même 
constater qu'en ce qui concerne les premier et deuxième mem­
bres abdominaux, la régression est beaucoup plus accentuée que 
lorsque le Lerllaeodiscus galatlzeae Smith est la cause du phé­
nomène, et la comparaison des figures 20, 21 et 22 du travail de 
BmmIER avec celles du présent tnlyail montre clairement que le 
Pleurocl:J'pla illtermedia modifie plus intensément les organes 
sexuels mâles; on y constate même l'absence du premier appen­
dice, ce qui est un caractère femelle, et le deuxième est telle­
ment modifié qu'on n'en peut même reconnaître les dillërentes 
parties; par contre la configuration des trois dernières paires 
de pléopodes, tout en se rapprochant manifestement des orga­
nes femelles correspondants, ne leur est cependant pas identi­
que, ce qui est tout à fait le cas dans la castration etlectuée sous 
l'influence d'un Rhizocéphale. 

On peut conclure de ces faits que les manifestations de la 
castration parasitaire sont variables et qu'elles doivent dépendre 
de l'état actuel des hàtes au moment de l'infestation parasitaire. 

DISTRIllUTION GlioGRAPHIQUE. 

Cet intéressant Rhizocéphale parasite Galatlzea illlel'media 
Lilljeborg et Galalhea dispersa Spence Bate, sous réserve, bien 
entendu, de vérifications par l'examen possible des larves. 
L'espèce- a été décrite pour la première fois par G. S~llTlI sur 
des Galathées provenant des mers norvégiennes et de la baie de 
Naples, ce qui lui fait déjil supposer une aire de dispersion fort 
étendue, et ce qui a été confirmé depuis par les découvertes de 
PI(IlEZ, mais ce qui l'était en somme par anticipation depuis la 
campagne du " Caudan" dans le golfë de Gascogne en IR9S, 
et les captures de M. Bouvier il Saint-Vaast la Hougue en 1R9G, 
al! KOI.I.MANN a retrouvé ces dernières années des exemplaires 
nombreux du parasite; mais il est probable que son extension 
est encore plus grande vers le Sud, car' le" Talisman" a recueilli 
en 1883 des exemplaires de Galallzea illiermedia porteurs de 



- 74-

parasites sur la côte occidentale d'Afrique 
la nù ture de ceux-ci reste incertaine (1). 

Genre Triangulus G. Smith 1906. 

TRIANGULUS MUNIDJE Smith 1906. 

(pl. l, fig. 12 et 13) 

190G. Triallgu/us l1Iullidae Smith, Fa,un. u. Fior. d. Golf, Neapel, Mon. 
pp. II5-II6. 

1909. Triallgll/lls 11l1l1lidae Hoek, Nord. l'lank. VIII, pp. 289 et 321. 
1910. TI'iallgu/lIs l1Iullidae 1. Guérin-Ganivet, Bull. Ins!. Océan., no 189. 
1910. Triallgll/lls 11I1/llidae J. Guérin-Ganivet, Trav. Sc. Lab. 

T. II, fase. 4. 

HABITAT ET OBSERVATIONS. 

10 Côtes africaines (Sud du Cap Bojador). - Campagne 
" Talisman ",9 juillet 1883; Lat. N.: 25041'; long. W.: 180,1 

profondeur: 410 mètres. Sable vasard, coraux. (Collection 
Museum de Paris). 

Un parasite sur un individu femelle du iVfuuida 
Penna nt var. telluimalla G. O. Sars de 50 millimètres 
gueur (2). 

(1) MII.NE-EDWARDS et BOUVIER (a) indiquent, à propos de Ga/at!zea 
media Lilljeborg, entre autres captures, les deux suivantes faites par 
" Talisn1an " : 

" 13 juillet 1883, no 9[,235 mètres, au Nord du banc d'Arguin ; lat. N • 
z[05['; long. W.; [9°48'. Sahle vasard verdâtre; deux femelles, 
avec des œufs, l'autre sacculinêc; )1 

" 29 juillet [883, no 108, 318 mètres, îles du Cap Vert: lat. N.; 170; 1 
\V. : 27oz3'. Sahle, coquilles; une femelle sacculinée ". 

Il a été impossible de retrouver l'exemplaire capturé le 29 juillet 
mais j'ai pu examiner les deux exemplaires capturés le 13 juillet; ri 
parasité est porteur, non d'un Rhizocéphale, mais d'un Cryptoniseien de 
famille des Liriopsidés, le Dalla/ia ypsi/oll G. Smith 1906. 

(2) Par suitc d'une erreur inexplieahle, l'individu parasité signalé p: 
dans le travail précité de M[LNE-ErnvARDs et BOUVIER n'est pas un 
mais une femelle; - et par suite d'une erreur identique qui m'est 
nellement imputable, et que je ne puis expliquer que par une co 
dans le classement des Munides examinées, tous les individus eonsidé 
comme mâles dans mes notes de 1910 sont des femelles et réciproque 
Le présent texte remet toutes les choses au point. 

(al MIL~E·EDWARDS (..1..) cl E. L. BOU"ŒI\. - Loc. cil., p. 278. 

2,0. Golfe de Gascogne. - Campagne du·" Caudan" ; 27 aoùt 
1895 ; station 18; lat. N. : 450 1 8' ; long. 'yV. : 5°23'; profon­
deur 180 mètres. Sable et gravier. (Collection du Laboratoire 
de Zoologie de la Faculté des Sciences de Lyon). 

Un parasite sur une femelle de i\1ul/ida Bmnffica Pennant de 
40 millimètres longueur. 

3° Golfe de Gascogne. - Campagne du " Caudan" ; 27 aoùt 
1895; station 19 ; lat. N. : 4:;018' ; long. \V. : G023' ; profon­
deur: 400 mètres. Vase. (Collection du Laboratoire de Zoologie 
de la Faculté des Sciences de Lyon). 

Deux parasites fixés, l'un sur une femelle, l'autre sur un mâle 
de A'fll1/ida Ba11lffica Pennant ayant l'un et l'autre 38 millimètres 
de longueur. 

4° Haut fond de la Chapelle (Fonds avoisinant les côtes occi­
dentales de la Bretagne). - Campagne de la " Vienne" ; 26 juil­
let 1900 ; station 15 ; lat. N. : 47°30' ; long. \V. : 9°10'; pro­
fondeur: 400 mètres. (Collection du Laboratoire maritime de 
Concarneau). 

Un parasite sur un individu femelle du i\1/l1/ida Bamffica 
Pennant var. l'Ilgosa G. O. Sars de 30 millimètres de longueur. 

Je ne vois aucune particularité anatomique propre à modifier 
ce que l'on sait de ce parasite, tel que l'a décrit Smith; je dois 
cependant mentionner que je n'ai pas trouvé que le mésentère 
arrivait jusqu'à l'orifice cloaca!. 

L'abondanc~ de matériel, tant en ce qui concerne les exem­
plaires sains que les exemplaires des deux sexes infestés, m'a 
permis de constater que les Munides, même lorsqu'elles attei­
gnent une taille de 50 millimètres (de l'extrémité du rostre à la 
queue) peuvent subir quelques modifications importantes en ce 
qui concerne les caractères sexuels. Les phénomènes qui accom­
pagnent la castration sont, partiellement tout au moins, compa­
rables il ceux précédemment relatés chez lès Galathées. 

Les premières pattes thoraciques du mâle infesté présentent 
en eITet une grande analogie avec celles de la femelle; on sait 
en elfet que cette première paire d'appendices est symétrique 
chez celle-ci et que la première patte thoracique droite du mâle 
leur est semblable; seule, chez ce dei-nier, la première patte 



-76-

thoracique gauche prÃ©sente une anomalie qui consiste en ce que

le dactylopodite de l'appendice ne s'applique que dans sa partie

distale contre le bord correspondant du propodite ; la branche

de ce dernier qui constitue en fait la partie immobile de la pince,

s'incurve en face la base du dactylopodite qui prÃ©sente prÃ©cisÃ©-

ment en face de l'Ã©chancrure un tubercule saillant ; ce caractÃ¨re

ne se prÃ©sente ni chez les mÃ¢les jeunes, ni chez les femelles ; il

ne se prÃ©sente pas non plus chez les mÃ¢les parasitÃ©s ; et il est

certain qu'il y bien lÃ  une consÃ©quence du parasitisme, car j'ai

pu observer des Munides mÃ¢les de mÃªme taille que les indivi-

dus parasitÃ©s et qui prÃ©sentaient l'asymÃ©trie caractÃ©ristique de

la premiÃ¨re patte thoracique gauche.

Les modifications qui surviennent dans I'anatomie externe

des pattes abdominales sont comme d'ordinaire plus importan-

tes. Je les ai prÃ©cisÃ©es dans les figures suivantes (fig. 14 et i5) :

la premiÃ¨re sÃ©rie reprÃ©sente les appendices d'un mÃ¢le sain ; la

troisiÃ¨me les appendices 2 et 3 d'une femelle saine ; la seconde

les trois premiers appendices d'un mÃ¢le parasitÃ© ; le premier

appendice fait en effet normalement dÃ©faut chez la femelle

saine, et je n'ai pas cru devoir reprÃ©senter les deux derniers

plÃ©opodes de chaque animal attendu qu'ils sont parfaitement

semblables au troisiÃ¨me de chaque sÃ©rie et ne diffÃ¨rent tout au

plus les uns des autres que par une variation de grandeur.

D'aprÃ¨s ces dessins, on voit (fig. 14) que chez le mÃ¢le normal,

le premier appendice est formÃ© d'un article basilaire robuste,

et d'un article terminal formÃ© d'une lame mince Ã  bords ciliÃ©s

et repliÃ©e en forme de cornet ; le deuxiÃ¨me appendice est plus

allongÃ© : le premier article en supporte deux autres : l'un

minuscule, externe et rudimentaire, l'autre, interne, Ã©largi

subitement en lame dont les bords sont pourvus de soies chi-

tineuses fortes ; c'est l'organe copulateur ; le troisiÃ¨me appen-

dice (fig. i5) semblable d'ailleurs au quatriÃ¨me et au cinquiÃ¨me

est constituÃ© par un article basilaire aplati portant 2S Ã  3o soies

allongÃ©es et pennifides et servant de support Ã  un article interne

minuscule.

Chez la femelle normale (fig. 14), le premier appendice fait

dÃ©faut ; le deuxiÃ¨me est constituÃ© par deux articles identiques
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/!

/

2 U

Fig. 14.

Castration parasitaire de Munida Bamffica (Pennant) par Triangulus

munidae G. Smith.

I et II, premiÃ¨re et deuxiÃ¨me parties de l'appareil copulateur. 1, appen-

dices du mÃ¢le sain ; 2, appendices du mule parasitÃ© ; 3, 2me appen-

dice de la femelle saine (le premier segment abdominal n'a pas

d'appendice chez la femelle normale).
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pourvus de soies rigides et le troisiÃ¨me plÃ©opode (fig. i5), de

mÃªme que le quatriÃ¨me et le cinquiÃ¨me, sont constituÃ©s par trois

articles prÃ©sentant Ã§a et lu des bouquets de soies chitineuses.

Fig. i5.

Castration parasitaire du Munida Bamffica (Pennant) par Triangulus

munidae G. Smith.

III, modification des plÃ©opodes. 1, appendices du mÃ¢le sain ; 2, appen-

dices du mÃ¢le parasitÃ© : 3, appendices de la femelle normale.

Chez le mÃ¢le parasitÃ© (fig. 14), le premier appendice devient

grÃªle et son article terminal n'est plus formÃ© que par une petite

languette pourvue de quelques soies, et dont l'enroulement a

disparu ; le deuxiÃ¨me appendice prÃ©sente une conformation

identique : l'article basilaire devient plus faible, et, des deux

articles terminaux, l'interne est rÃ©duit Ã  une lamelle insignifiante

et l'article externe rudimentaire a disparu ; cet appendice ne pos-

sÃ¨de donc plus que deux articles comme celui de la femelle

normale ; le troisiÃ¨me plÃ©opode (fig. i5), par une partie basilaire

lamelleuse mais trÃ¨s rÃ©duite et pourvue seulement d'une dizaine

de soies pennÃ©es, se rapproche du plÃ©opode correspondant du mÃ¢le

sain, mais il se rapproche Ã©galement du plÃ©opode correspondant

de la femelle par un rameau interne formÃ© de trois articles ; il

en est de mÃªme du quatriÃ¨me et du cinquiÃ¨me plÃ©opodes.

En dÃ©finitive le mÃ¢le parasitÃ© prÃ©sente encore ici des carac-

tÃ¨res intermÃ©diaires Ã  ceux des animaux sains des deux sexes,
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et permettent d'induire Ã  l'hermaphroditisme des hÃ´tes infestÃ©s.

Il est fÃ¢cheux que l'Ã©tat dÃ©fectueux des organes internes aprÃ¨s

macÃ©ration dans l'alcool datant de plus de quinze ans rende

a priori inutile toute tentative d'investigation histologique per-

mettant d'apporter de ce cÃ´tÃ© un peu plus de prÃ©cision.

Distribution GÃ©ographique.

Je ne veux pas ici insister sur la dispersion de ce parasite, qui

paraÃ®t Ãªtre rÃ©pandu des mers de NorvÃ¨ge aux cÃ´tes occidentales

d'Afrique, pas plus que sur l'histoire de sa dÃ©couverte qu'on

trouvera dans un travail antÃ©rieur (i).

Genre Triangulopsis nov. gen.

RhizocÃ©phale asymÃ©trique. MÃ©sentÃ¨re circulairement dis-

posÃ© autour du pÃ©doncule et laissant la masse viscÃ©rale entiÃ¨-

rement libre, sauf suivant cette insertion, dans la cavitÃ©

incubatrice.

Cette coupure gÃ©nÃ©rique, Ã©tablie, ainsi qu'on peut le voir, en

tenant compte des principes de Smith, sÃ©pare nettement le genre

Triangulopsis du genre Triangulus Smith, dont il se distingue

par une rÃ©duction encore plus grande du mÃ©sentÃ¨re ; cette

rÃ©duction de la surface mÃ©sentÃ©rique est donc de plus en plus

accentuÃ©e dans la sÃ©rie des RhizocÃ©phales asymÃ©triques lorqu'on

la considÃ¨re du genre Lernaeodiscus F. Milller au genre Trian-

gulopsis, en passant par le genre Triangulus G. Smith, qui

marque ainsi un Ã©tat intermÃ©diaire entre les deux autres

genres.

Les autres caractÃ¨res du parasite qui pourront peut-Ãªtre plus

tard Ãªtre considÃ©rÃ©s comme des caractÃ¨res gÃ©nÃ©riques, trouve-

ront mieux leur place dans la diagnose de l'espÃ¨ce suivante,

Ã©tablie d'aprÃ¨s un Ã©chantillon unique.

(i) Guerin-Ganivet fj.). â€” La rÃ©partition gÃ©ographique du Triangulus

munidae Smith, RhizocÃ©phale parasite des espÃ¨ces du genre Munida Leach

(Bull. Inst. OcÃ©an., nÂ° 189, et Trav. Se. Lab. Concarneau, T. II,t"asc. 4) 1910.
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Triangulopsis abyssorum nov. sp.

(Pl. I. fig. .4)

Habitat et Observations.

OcÃ©an Atlantique (entre les AÃ§ores et Rochefort). â€” Campa-

gne du " Talisman " ; 26 aoÃ»t 1883 ; lat. N. : 44Â°2o' ; long.

W. ; iqÂ°3i' ; profondeur : 4.255 mÃ¨tres. Fond de vase blanche

molle. (Collection du Museum de Paris).

Un parasite fixÃ© sur un mÃ¢le de YOrophorhynchus Parfaili

A. Milne-Edwards atteignant 61 millimÃ¨tres de longueur, de

l'extrÃ©mitÃ© du rostre Ã  celle du telson.

L'exemplaire unique qui parasite ce GalathÃ©ide est caractÃ©-

risÃ© par les particularitÃ©s suivantes, indÃ©pendamment de la .

disposition mÃ©sentÃ©rique fondamentale prÃ©cÃ©demment signalÃ©e.

La partie externe est nettement ellipsoÃ¯dale et parfaitement

symÃ©trique, le pÃ©doncule Ã©mergeant de l'un des sommets de

l'ellipsoÃ¯de, l'orifice cloacal Ã©tant situÃ© au sommet opposÃ© ; la

coloration dans l'alcool est d'un gris verdÃ¢tre sale ; la surface

du manteau est comme bosselÃ©e, sans doute exagÃ©rÃ©ment Ã 

cause de l'action dÃ©shydratante de l'alcool ; l'orifice cloacal est

entourÃ© d'une saillie annulaire bosselÃ©e et de mÃªme coloration

que le reste du manteau. La masse viscÃ©rale est lÃ©gÃ¨rement arquÃ©e,

sa concavitÃ© Ã©tant tournÃ©e vers le pÃ©dicule, et est assez semblable

Ã  un haricot de faible courbure dont le hile servirait de surface d'in-

sertion au pÃ©doncule : les testicules, asymÃ©triquement situÃ©s de

part et d'autre du plan transversal de symÃ©trie apparente, sont

blanchÃ¢tres, nettement claviformes et possÃ¨dent un conduit arquÃ©

qui se dirige vers le mÃ©sentÃ¨re et dÃ©bouche vraisemblablement

dans son voisinage. Les glandes collÃ©tÃ©riques ont Ã©galement

une situation asymÃ©trique et sont situÃ©es Ã  des niveaux diffÃ©-

rents de part et d'autre du plan de symÃ©trie de l'animal ; toute-

fois je n'ai pu les observer dans leurs dÃ©tails ; elles paraissent

petites et mes observations, douteuses sur ce point seulement,

mÃ©ritent ici confirmation. Mais les caractÃ¨res prÃ©cÃ©demment

signalÃ©s suffisent amplement Ã  justifier la crÃ©ation d'une espÃ¨ce

nouvelle d'ailleurs inÃ©vitablement liÃ©e a la crÃ©ation du genre, et
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cavitÃ© incubatrice peut entraÃ®ner les particules vaseuses et

tous les reprÃ©sentants de la faune microscopique vivante ou

Ã©teinte qui y sont mÃªlÃ©s ; comprimÃ©s dans la cavitÃ© incubatrice,

la plupart de ces corps Ã©trangers ne pourront plus en sortir, et

j'en ai effectivement trouvÃ© jusqu'Ã  la ligne d'insertion mÃ©sentÃ©-

rique, et tellement enfoncÃ©s dans les tissus que la masse viscÃ©-

rale avait un aspect trÃ¨s irrÃ©guliÃ¨rement bosselÃ© par suite de

l'inÃ©galitÃ© de leurs dimensions.

Enfin j'ai trouvÃ© dans l'Ã©paisseur des tissus de la masse viscÃ©-

rale un parasite Cryptoniscien sur lequel je me propose de

revenir dans une note ultÃ©rieure ; ce parasite occupait une

situation voisine de la glande cÃ©mentaire infÃ©rieure dont il devait

Ãªtre une cause de dÃ©formation.

Il m'est malheureusement impossible de prÃ©ciser la nature

des modifications subies par l'hÃ´te du fait de la castration para- '

sitaire ; l'absence de documents en est la cause ; mais si l'on

se base sur les descriptions donnÃ©es par Milne-Edwards et

Bouvier de ce GalathÃ©idÃ© rare (i), on peut dire que les modifi-

cations sont peu sensibles et qu'elles paraissent se rÃ©duire Ã  la

prÃ©sence de soies sur les rameaux des pattes abdominales de

l'hÃ´te, ce qui est un caractÃ¨re essentiellement propre Ã  la

femelle.

Distribution GÃ©ographique.

Il est superflu d'en parler puisque l'exemplaire est unique ;

mais sa situation bathymÃ©trique est extrÃªmement intÃ©ressante ;

ce RhizocÃ©phale est en effet le plus abyssal de ceux qui sont

actuellement connus ; Sacculina abyssicola n'a en effet Ã©tÃ©

capturÃ© que par des fonds ne dÃ©passant pas 4.ooo mÃ¨tres. Ces

deux RhizocÃ©phales modifient donc profondÃ©ment la conception

que l'on avait jusqu'aujourd'hui de l'extension bathymÃ©trique

de ces parasites.

(i) Mn.ne-Edwards (A.) et E. L. Bouvier. â€” CrustacÃ©s DÃ©capodes pro-

venant des Campagnes de l'" Hirondelle " (SupplÃ©ment) et de la " Princesse

Alice " (1891-1897) {Rcs. camp. Se. Albert /", fasc. XIII, pp. S5-86) 1899.

Mu.ne-Edwards (A.) et E. L. Bouvier.â€” CrustacÃ©s DÃ©capodes 1 Bra-

chyures et Anomoures) Exp. Se. Travailleur et Talisman de 188o Ã  i883,

pp. 336-34o) 19oo.
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ConsidÃ©rations GenÃ©rales et Conclusions

i

Ainsi que le montrent les considÃ©rations exposÃ©es dans la

partie systÃ©matique de ce travail, il est dÃ©sormais impossible

de se rallier Ã  la thÃ©orie de G. Smith sans Ãªtre en opposition

avec les faits constatÃ©s : il existe bien plusieurs espÃ¨ces parfai-

tement dÃ©finies de Sacculines et des Peltogastres, et il est vrai-

semblable, sinon mÃªme certain, que des observations parallÃ¨les

conduiront tout au moins au maintien d'un certain nombre

d'espÃ¨ces dans le genre Sylon KrÃ´yer. Cependant si la thÃ©orie

de Smith est infirmÃ©e par ces faits, il ne faut pas se hÃ¢ter de

conclure Ã  l'exactitude absolue de celle de Giard : s'il est certain

qu'un mÃªme hÃ´te peut hÃ©berger plusieurs espÃ¨ces de RhizocÃ©-

phales, il n'est pas absolument prouvÃ© qu'un mÃªme RhizocÃ©phale

ne puisse infester plusieurs hÃ´tes !

La premiÃ¨re assertion, que rendaient dÃ©jÃ  vraisemblables les

observations de Lilljeborg (i) sur les Peltogaster (tous dÃ©nom-

mÃ©s par lui Peltogaster Paguri Rathke) qui infestent Eupagurus

cuanensis (Thompson) et les mieiwies propres sur le Peltogaster

Ã  extrÃ©mitÃ©s granuleuses que j'ai rencontrÃ© sur un Eupagurus

Prideauxii (Leach) de la MÃ©diterranÃ©e (voir pp. 37-38), ne laisse

plus aucun doute depuis la dÃ©couverte par Kollmann (2) d'une

espÃ¨ce de Parthenopea parasite de Galathea dispersa Spence

Bate, CrustacÃ© dÃ©jÃ  parasitÃ© par Lernaeodiscus galatheac

G. Smith.

Par contre la question de savoir si un mÃªme RhizocÃ©phale peut

infester plusieurs hÃ´tes ne peut guÃ¨re Ãªtre rÃ©solue indubitable-

ment, ainsi que je l'ai dit dans la premiÃ¨re partie de ce travail,

(1) Lii.ueborg (W.). â€” Liriope et Peltogaster H. Rathke {Nov. Act. Soc.

Se. Upsal., (3), Vol. III, pp. 25-27, PI. I,ng. 1 et 2 et PI. II, fig.3o et 45)1861.

(2) Kollmann (M.). â€” Notes sur les RhizocÃ©phales Arch. Zool. Exp. et

GÃ©n., (5) T. I, N. et Rev., pp. XLIII-XLVI) 1909.
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que par un examen minutieux des larves ou des mÃ¢les complÃ©-

mentaires de chaque parasite, lorsque la morphologie ou l'anj-

tomie de l'adulte ne prÃ©sentent aucune particularitÃ© susceptibh

de trancher la question : il rÃ©sulte de l'absence jusqu'aujour-

d'hui constatÃ©e d'investigations en ce sens que la thÃ¨se de Gian

ne saurait Ãªtre contestÃ©e en toute rigueur pour les RhizocÃ©phales:

elle reste vraisemblable ; cependant l'analogie si complÃ¨te Ã¯

Sacculina carcini Thompson des Sacculines adultes parasites y

des CyclomÃ©topes rÃ©gionaux examinÃ©s dans ce travail peut

permettre d'induire non moins vraisemblablement Ã  leur assi-

milation Ã  ce dernier parasite ; et dans ce cas la thÃ¨se de Gurd

serait elle-mÃªme infirmÃ©e.

Mais la question est si dÃ©licate qu'il serait imprudent de la

trancher dÃ©finitivement dans l'Ã©tat actuel de nos connaissances ;

cependant, si l'on tient compte des arguments discutÃ©s dans la

premiÃ¨re partie de ce travail on peut constater que la conception

de Giard n'est pas Ã©branlÃ©e d'une maniÃ¨re sÃ©rieuse : aucun des

faits relatÃ©s au cours de l'Ã©tude des espÃ¨ces parasites prÃ©cÃ©dem-

ment Ã©numÃ©rÃ©es ne vient nettement Ã  son encontre au point de

la faire rejeter, et la grande similitude des Sacculines adulte?

qui parasitent nos CyclomÃ©topes rÃ©gionaux ne saurait elle-mÃªme

Ãªtre invoquÃ©e trop prÃ©maturÃ©ment pour l'infirmer, tant que

l'Ã©tude des larves n'en aura pas Ã©tÃ© faite. On peut d'ailleurs

remarquer que l'intensitÃ© des divergences qui surviennent dans

la morphologie des parasites est variable suivant les zones

zoogÃ©ographiques : c'est ainsi que les Sacculines des CyclomÃ©-

topes de l'OcÃ©an Indien ou des mers qui y accÃ¨dent paraissent

beaucoup plus diffÃ©rentes entre elles que ne le sont celles des

CyclomÃ©topes littoraux des cÃ´tes europÃ©ennes de l'Atlantique.

N'en pourrait-t-on pas induire que les Sacculines de ceux-ci

dÃ©rivent d'une souche moins rapidement Ã©voluÃ©e que les Saccu-

lines de ceux-lÃ  et qu'elles n'en sont peut-Ãªtre qu'Ã  un stade

purement physiologique d'adaptation qui se traduit, quant Ã 

prÃ©sent, par l'absence de caractÃ¨res morphologiques diffÃ©rentiels

de mÃªme ordre que ceux qui permettent de diffÃ©rencier facile-

ment les formes exotiques ? Toute gratuite qu'elle est, cette

hypothÃ¨se n'en est pas moins rationnelle ; elle s'adapte bien au
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principe de la superposition simultanÃ©e des phylums, dont

l'accÃ©lÃ©ration est contrebalancÃ©e par l'ensemble des conditions

susceptibles d'en masquer les effets par un phÃ©nomÃ¨ne de conver-

gence.

Toutes ces considÃ©rations ne sauraient Ãªtre mises en opposi-

tion avec la thÃ©orie de Giard ; elles ne feraient plutÃ´t que la

confirmer ; aussi n'est-il pas exagÃ©rÃ© de conclure que, de toute

faÃ§on, elle se rapproche certainement plus de la vÃ©ritÃ© que celle

de G. Smith.

II

Les dÃ©couvertes survenues ces derniÃ¨res annÃ©es dans l'ordre

des RhizocÃ©phales constituent des donnÃ©es extrÃªmement prÃ©-

cieuses, parce qu'elles semblent apporter, dans la conception

qu'on parait s'Ãªtre faite jusqu'Ã  prÃ©sent des caractÃ©ristiques et

de la phylogÃ©nie de l'ordre, des modifications importantes.

On se rappelle avec quelle persistance Giard dÃ©fendit la

thÃ©orie de la fixation des RhizocÃ©phales Ã  la place mÃªme

oÃ¹ apparaÃ®t la partie externe du parasite. Il Ã©tait mÃªme

tellement convaincu qu'il n'en pouvait Ãªtre autrement qu'il

n'hÃ©sita pas Ã  affirmer Ã  ce sujet, Ã  propos de Sacculina carcini

Thompson, des choses qu'il n'avait jamais vues, et qu'il n'aurait

d'ailleurs jamais pu voir en raison des dÃ©couvertes incontesta-

bles de Dei.age au sujet de la migration interne du parasite (i)

Ã  laquelle il ne croyait pas et qu'il traitait de Â« gigantesque

mystification Â» (2).

L'idÃ©e que l'on pouvait d'ailleurs se faire de l'Ã©volution de

CirripÃ¨des s'adaptant Ã  la vie parasitaire jusqu'Ã  se nourrir des

sucs de leurs hÃ´tes par le dÃ©veloppement d'un systÃ¨me de ra-

cines ne pouvait guÃ¨re conduire Ã  l'hypothÃ¨se d'un stade exclu-

sivement interne de ces CrustacÃ©s, et l'on conÃ§oit que, dans

(1) Delage (Y.). â€” Evolution de la Sacculine (Sacculina carcini Thomp-

son), CrustacÃ© endoparasite de l'ordre nouveau des Kentrogonides (Arch.

Zool. exp. et GÃ©n., (2), T. II. pp. 417-7S6, PI. XXII-XXX) 1884.

(2) Giard (A.). â€” Observations sur les notes prÃ©cÃ©dentes (Bull. Se. France

et Belgique, (4), T. XXIII, pp. 96-99) 18qi.
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- 86 -

l'ignorance des faits inattendus dÃ©couverts par Delage en 1884.

aucune autre hypothÃ¨se que le mode de fixation directe eÃ»t pu

Ãªtre rationnellement Ã©mise ; on avait d'ailleurs Ã  l'appui de celle-

ci l'exemple d'Anelasma squalicola (Loven) dont les racines, dÃ©-

crites par Kossmann (i) et plus rÃ©cemment par Smith v(2), sont

implantÃ©es dans la peau des SÃ©laciens.

Si, d'autre part, et malgrÃ© la clartÃ© et la grande sincÃ©ritÃ© de

son exposition, le travail de Delage fut entourÃ© d'une incrÃ©-

dulitÃ© injustifiÃ©e et exagÃ©rÃ©e, il ne faut pas oublier qu'un certain

nombre de faits vinrent successivement Ã  l'appui de la thÃ¨se de

Giard, qui ne manqua pas d'en signaler parfois l'importance :

c'est ainsi que les considÃ©rations exposÃ©es en 1888 par Hoek, Ã 

propos de Sylon Challengeri Hoek, parasite du Spirotitocaris

spinus (Sowerby) Spence Bate (3), et au sujet des diffÃ©rences de

disposition et d'extension des racines, restaient en fait favo-

rables Ã  ces assertions ; la dÃ©couverte par Coutiere en 19o2

(4) des espÃ¨ces du genre Thylacoplethus, parasite grÃ©gaire des

AlphÃ©idÃ©s, et dont les racines ne s'Ã©tendent guÃ¨re au-delÃ  du

point d'insertion sur l'hÃ´te, parlait dans le mÃªme sens, et tout

au moins aussi favorablement que celle du Duplorbis calathurae

G. Smith, seul RhizocÃ©phale actuellement connu parasite des

Isopodes, dont les racines paraissent absentes, et qui provient

des recherches faites par Hansex dans les mers du GroÃ¨land (5).

Enfin les faits rÃ©cemment dÃ©couverts par Hafele (6) au sujet

(1) Kossmann (R.). â€” Suctoria und Lepadidce (Arbeit. Zool. Zoot. Inst.

Wiir^burg, Bd. I, pp. 179-2o7, Taf. X-XI) 1S73.

(2) Smith (G.). â€” Rhizocephala (Fauna und Flora des Golfes ^Ã¹ Neapel,

29e Monographie, 19o6).

(3) Hoek (P. P. G.). â€” Description of Sylon Challengeri n. sp., a Para-

sitic Cirriped (Rcp. Se. Res. of the explor. Voyage of H. M. S. Challenger,

Zool., Vol. XXIV, App. A, pp. 919-926, Pl. GXLIX-CL) 1888.

(4) Coutiere (H.1. â€” Sur un type nouveau de RhizocÃ©phale, parasite des

Alpheidae (C. R. Ac. Se. Paris, t. CXXX1V, pp. 9i3-gi5) 19o2.

CoutiÃ©re (H.). â€” Sur la morphologie interne du genre Thj'lacople-

thus, parasite grÃ©gaire des Alpheidae {C. R. Ac. Se. Paris, T. CXXXIV, pp.

1452-i453) 19o2.

(5) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 119.

(6) Hafele (V.). â€” Notizen uber pfiylogenetisch interessante Rhizo-

cephalen (Zool. An^., Bd. XXXVlIl,pp. 18o-185) 1911.
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de trois formes nouvelles grÃ©gaires appartenant au genre Thontp-

sonia Kossmann, crÃ©Ã© en 1872 (i) d'aprÃ¨s les parasites recueillis

par Semper (2) sur Melia tessalata Latreille, et dont on n'avait

retrouvÃ© aucun reprÃ©sentant depuis cette Ã©poque, apporte une

nouvelle confirmation Ã  cette maniÃ¨re de voir.

Toutes ces espÃ¨ces Ã  systÃ¨me radiculaire nul ou de peu d'ex-

tension correspondent certainement Ã  des formes peu Ã©voluÃ©es

du type RhizocÃ©phale. Chose curieuse, certaines d'entre elles

paraissent Ãªtre caractÃ©risÃ©es par un dÃ©veloppement tachygÃ©nÃ©-

tique qui se traduit par la disparition du stade nauplien : les

espÃ¨ces du genre Thylacoplethus CoutiÃ¨re ont toutefois un stade

nauplien bien caractÃ©risÃ© si l'on s'en tient aux observations de

CoutiÃ¨re lui-mÃªme (3) et si le fait reste problÃ©matique en ce qui

concerne les genres Sj'lon KrÃ´yer et Duplorbis G. Smith, il

n'est du moins pas douteux en ce qui concerne les espÃ¨ces du

genre Thompsonia Kossmann, au sujet desquelles la note prÃ©-

cÃ©demment indiquÃ©e de Hafei.e apporte toutes les prÃ©cisions

nÃ©cessaires ; mais il n'y avait pas lieu d'en douter beaucoup

aprÃ¨s les recherches de Semper (2) qui, bien qu'elles aient Ã©tÃ©

contestÃ©es par Giard (4) ne perdirent pas pour cela toute leur

autoritÃ© (5), (6).

(1) Kossmann (R.)â€” Beitriige zÃ¹r Anatomie der schmarotzenden Ranken-

fussler ( Verh. med. phys. Ges., N. F., Bd. III, pp. 296-325, Taf. XVI-XVIII,

Wiirzburg) 1872, et Arb. Zool. Zoot. Inst. WÃ¹r^burg, Bd. 1, pp. 97-137,

Taf. V-VII) 1873.

(2) Semper (C). â€” Reisebericht... (Zeitschr. f. wiss. Zool., Bd XIII), 18f>3.

(3) CoutiÃ¨re (H.). â€” Sur la morphologie interne du genre Thylacople-

thus, parasite grÃ©gaire des Alpheidae (C. R. Ac. Se. Paris, T. CXXXIV, pp.

1452-1453) 19o2.

(4) Giard (A.). â€” Sur l'embryogenie des RhizocÃ©phales (C. R. Ac. Se.

Paris, T. LXXIX pp. 44-46) 1874 et Ann. Mag. Nat. Hist., (4), Vol. XIV,

pp. 3S.-383I 1874.

(5) Semper (C). â€” Lettre de M. le Professeur Semper (Arch. Zool. Exp.

et GÃ©n., (1), T. IV, N. & Rev., pp. VIII-IX) 1875.

(6) Il sera peut-Ãªtre nÃ©cessaire quelque jour d'ajouter Ã  ces RhizocÃ©phales

Ã  dÃ©veloppement condensÃ© les espÃ¨ces du genre Dendrogaster dÃ©couvertes

et dÃ©crites par Knipowitsch (a) en 1891, dans la cavitÃ© gÃ©nÃ©rale du Cribrella

oculata (Linck) Forbes (= Echinaster sanguinolentes Sars) et de Solastcr en-

(a) Kmpowitsc.h. (N. M.). â€” Beitrage zur Kenntniss der Gruppe Ascothoracida (Arb-

a. d. Zoot. Inst. d. Univ. Sl-Petersburg) 1892.
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â€” 88 â€”

D'autre part, on ne saurait mettre en doute les dÃ©couvertes

de Delage au sujet de l'inoculation et de la migration interne

des Sacculines ; celle-ci fut confirmÃ©e par Ddboscq (i) en 1901 et

les travaux de Pekarsky [d'aprÃ¨s Schimkewitsch (2)] ainsi que

ceux de Smith (3) dÃ©montrÃ¨rent respectivement les mÃªmes faits

pour Peltogaster paguri Rathke, et pour Peltogaster ciwvatus

Kossmann et Peltogaster socialis Miiller. Ce que l'on sait

d'ailleurs de l'anatomie ou des larves connues des espÃ¨ces appar-

tenant aux genres Parthenopea, Heterosaccus, Lernaeodiscus,

Triangulus et Triangulopsis, qui sont des formes plus Ã©voluÃ©es,

permet de supposer, sinon mÃªme de considÃ©rer comme certain,

qu'il existe un stade interne au cours de leur Ã©volution, et que

la larve cypridienne doit, en consÃ©quence, prendre la forme

kentrogone en vue d'une inoculation indispensable.

Or, rien ne ressemble plus Ã  une larve kentrogone que des for-

mes adultes telles que les espÃ¨ces des genres Thylacoplethus ou

Thompsonia, et c'est prÃ©cisÃ©ment pour cela qu'on peut conclure

qu'elles se rapprochent plus que toutes les autres espÃ¨ces actuelle-

ment connues du type primitif des RhizocÃ©phales dont l'Ã©volution a

certainement Ã©tÃ© akentrogonique avant d'Ãªtre kentrogonique ; mais

comme il n'est pas prouvÃ© que, mÃªme au cours de l'Ã©volution de

certaines des formes qui Ã©mergent des hÃ´tes a la place mÃªme oÃ¹

elles paraissent s'Ãªtre fixÃ©es, il n'y ait pas de stade kentrogone Ã 

proprement parler, la division des RhizocÃ©phales en Kentrogoni-

des et Akentrogonides, telle qu'elle a Ã©tÃ© judicieusement conÃ§ue

par Hafele (4), se prÃªte pour l'instant peu Ã  une rÃ©partition facile

deca (LinnÃ©). PlacÃ© par cet auteur dans le groupe des AscothoracidÃ«s, ce para-

site, qui sort de l'Å“uf sous la forme cvpridienne, pourrait en effet bien Ãªtre

un vÃ©ritable RhizocÃ©phale, ainsi que les travaux de Gruvel (a) et de Hokk

(b) l'ont fait dÃ©jÃ  supposer.

(1) Duboscq (O.) â€” Sur l'Ã©volution du testicule de la Saeculine [Arch.

Zool. Exp. et GÃ©n., (3), T. IX, N. & Rev., pp. XVII-XXIV) 19o1.

(2) Schimkewitsch (W.). â€” Ueber die Untersuchungen von S. O. Pe-

karsky, iiber die Entwickelung von Peltogaster paguri {Trav. Soc. nat.

St-Petersbourg,T. XXVIII, pp. 218-219) 1897.

(3) Smith (G.). â€” Loc. cit., pp. 54 Ã  58, 19o6.

(4) Hafele (F.). â€” Loc. cit.. p. 183.

(a) Grovbl (A.). â€” Monographie dos CirripÃ¨des ou TliÃ©costracÃ©s (l*aris, 1903).

(!>) Hoek (1*. P. C). â€” Cirripcdien und Cirripedienlarven (Sordischcs Planktun, VIII,

pp. 261-331) 1909.
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ou indubitable des genres actuellement connus dans ces deux

familles: rien ne prouve qu'une espÃ¨ce passant Ã  un'moment

donnÃ© par le stade kentrogone ne restera pas fixÃ©e Ã  son hÃ´te

au point mÃªme oÃ¹ le dard aura perforÃ© les tÃ©guments, de sorte

qu'on peut fort bien concevoir, a priori, qu'il puisse exister cer-

tains RhizocÃ©phales Kentrogonides qui ne passent jamais, au

cours de leur Ã©volution, par le stade de RhizocÃ©phale interne ;

dÃ¨s lors, si l'on admet la coupure faite par Hafele, il importera

de faire certaines rÃ©serves quant aux caractÃ¨res fondamentaux

par lesquels on dÃ©finira les deux familles rÃ©sultantes : si l'on

peut en effet affirmer que les Akentrogonides ne peuvent avoir

de stade interne Ã  un moment quelconque de leur existence, il

est impossible de dire, jusqu'Ã  plus ample information, qu'il

en existe un au cours de l'existence de tout Kentrogonide ; aussi

ce terme ne doit-il pas Ãªtre considÃ©rÃ© comme synonyme de

RhizocÃ©phale ayant un stade interne au cours du dÃ©velope-

ment ; les caractÃ¨res proposÃ©s par Hafele pour distinguer ses

deux familles sont donc tout aussi prÃ©maturÃ©s que l'a Ã©tÃ© la

dÃ©nomination de Kentrogonides proposÃ©e par Delage pour

l'ordre tout entier (i).

Bien entendu, si ces considÃ©rations laissent des incertitudes

quant Ã  la situation qu'il convient d'attribuer Ã  certains genres

par rapporta l'une ou Ã  l'autre des deux familles, elles ne chan-

gent rien Ã  la conception que l'on peut avoir de la phylogÃ©nie de

l'ordre dans son ensemble, et quelle que soit la thÃ¨se qu'on

adopte quant Ã  l'origine des RhizocÃ©phales, que ceux-ci dÃ©rivent

des LÃ©padidÃ©s par la mÃªme souche que le genre Anelasma Dar-

win, ainsi que le supposent Delage et la majoritÃ© des au-

teurs, ou qu'ils constituent des types voisins des AscothoracidÃ©s

en dÃ©rivant de la mÃªme souche ancestrale que Sphaerothylacus

polycarpae Sluiter, suivant une hypothÃ¨se de Giard, et con-

formÃ©ment Ã  l'un quelconque des deux arbres gÃ©nÃ©alogiques ci-

dessous, (2), l'arbre gÃ©nÃ©alogique particulier des RhizocÃ©phales

(1) Delage (Y.). â€” Sur l'embryogÃ©nie de la Sacculina Carcini, CrustucÃ©

endoparasite de l'ordre des Kentrogonides IC. R. Ac. Se. Paris, T. XCVII,

pp. 1145-1148) 1883.

(2) Giard (A.). â€” Observations sur les notes prÃ©cÃ©dentes! Bull. Se. France

et Belgique, (4), T. XXIII, pp. 96-99) 1891.
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Ascothoracides RhizocÃ©phales Anelasma Autres L(5padidcs

Cypris

AscothoracidÃ©s Sphrxrothylacus RhizocÃ©phales CirripÃ¨des

parait s'Ãªtre scindÃ© en deux branches principales, conformÃ©ment

au schema de la page 91 et abstraction faite des genres Sylon Kro-

yer, Apeltes Lilljeborg, Clistosaccus Lilljeborg et Dendrogaster

Knipowitsch. Toutefois, si ce dernier genre devait quelque jour

rentrer dÃ©finitivement dans les RhizocÃ©phales, il y aurait toute

probabilitÃ© pour qu'il soit classÃ© parmi les Akentrogonides.

Quant aux trois premiers, leurs affinitÃ©s sont trop mal connues

actuellement pour qu'on songe dÃ¨s Ã  prÃ©sent Ã  les faire entrer

en ligne de compte.

La partie droite de ce schema correspond aux Kentrogonides

de Hafele ; il ne paraÃ®t pas douteux en effet que tous les genres

qui y figurent aient un stade de dÃ©veloppement endoparasitaire ;

elle donne de ce phylum une conception identique Ã  celle qu'en

a donnÃ© Smith (i), avec cette diffÃ©rence que le genre Triangu-

lopsis, incontestablement dÃ©rivÃ© de la mÃªme souche que le

genre Triangulus Smith, y a Ã©tÃ© ajoutÃ©. La branche gauche

correspondrait aux Akentrogonides de Hafele ; mais il faut

considÃ©rer sa constitution comme parfaitement hypothÃ©tique

et incertaine, certains des genres qui y figurent pouvant trÃ¨s

bien n'y pas Ãªtre Ã  leur place ; on ne peut cependant s'empÃªcher

d'y placer le type trÃ¨s primitif que constitue le genre Duplorbis

(1) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 18.
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91

f
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â€” 92 â€”

G. Smith, dÃ©pourvu de racines mais pourvu d'un canal mÃ©sen-

tÃ©rique ; la question de savoir si la descendance des deux autres

genres est bien interprÃ©tÃ©e reste problÃ©matique ; cependant d'oÃ¹

pourrait bien provenir des types si simples ? Le fait d'attribuer

au genre Thompsonia Kossmann la mÃªme origine que le genre

Thylacoplethus CoutiÃ¨re est mieux appuyÃ© par les analogies

anatomiques et par ce que l'on sait de leur dÃ©veloppement : il

importe de faire remarquer Ã  ce sujet que le genre Thvlaco-

plethus doit Ãªtre considÃ©rÃ© comme groupant des formes moins

Ã©voluÃ©es, le stade nauplien par lesquelles elles passent attestant

d'une embryogÃ©nie moins condensÃ©e que celles du genre Thomp-

sonia pour lesquelles le stade Cypris est seul manifeste ; cette

considÃ©ration justifie Ã  elle seule la non assimilation des espÃ¨ces

du genre Thylacoplethus au genre Thompsonia, ainsi que Cou-

tiÃ¨re (i) en avait conclu d'aprÃ¨s des caractÃ¨res toutefois plus

incertains.

III

Au point de vue de la castration parasitaire, les observations

consignÃ©es dans le prÃ©sent travail confirment relativement aux

Brachyures et aux Anomoures asymÃ©triques ce que les nom-

breux travaux de Giard et de Bonnier ont dÃ©jÃ  rÃ©vÃ©lÃ© sur cette

importante question, c'est-Ã -dire les phÃ©nomÃ¨nes de rÃ©gression

sexuelle se manifestant plus ou moins intensÃ©ment par des mo-

difications morphologiques des caractÃ¨res sexuels secondaires,

indÃ©pendamment des altÃ©rations propres des glandes gÃ©nitales.

Elles confirment Ã©galement dans une certaine mesure les re-

cherches de Potts (2) sur la castration parasitaire par les Pelto-

gastrides ; mais comme les recherches de ce dernier auteur ont

portÃ© sur deux cas trÃ¨s particuliers, [castration de YEupagurus

meticulosus Roux et de l'Eupagurus Prideauxii (Leach)], il serait

toutefois plus prudent de considÃ©rer l'Ã©volution des caractÃ¨res

(1) CoutiÃ¨re (H.)- â€”Sur un type nouveau de RhizocÃ©phale, parasite des

Alpheidae(C. R. Ac. Se. Paris,'T. CXXXIV, pp. 913-915) 19o2.

(2) Potts (F. A.). â€” The modification of the Sexual Characters of the

Hermit Crab caused by the parasite Peltogaster (Castration parasitaire de

Giard (Quart. Journ. micr. Se., Vol. L, pp. 599-621, Pl . XXXIII-XXXIV).
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-93-

sexuels secondaires des femelles parasitÃ©es vers le type mÃ¢le

comme plus frÃ©quent que ne le suppose cet auteur ; j'estime

d'ailleurs que des recherches prÃ©cises devraient Ãªtre entreprises

au sujet de cette Ã©volution vers le type mÃ¢le des femelles para-

sitÃ©es : les exceptions de cet ordre signalÃ©es par Potts lui-mÃªme

suffisent en effet pour infirmer la trop grande gÃ©nÃ©ralitÃ© de l'opi-

nion formulÃ©e par Smith (i), Ã  savoir que les modifications que

les femelles peuvent Ã©prouver peuvent Ãªtre interprÃ©tÃ©es comme

un simple arrÃªt de dÃ©veloppement et en aucun cas comme une

acquisition dÃ©finitive des caractÃ¨res mÃ¢les ; il est d'ailleurs pos-

sible que les caractÃ¨res sexuels primaires ne soient en rien mo-

difiÃ©s chez ces femelles ; mais le fait que les caractÃ¨res secon-

daires ne restent pas indemnes suffit pour justifier qu'il ne serait

peut-Ãªtre pas inutile d'entreprendre de nouvelles recherches Ã 

ce point de vue.

En ce qui concerne les Ariomoures symÃ©triques, on ne con-

naissait jusqu'Ã  prÃ©sent d'autre manifestation due Ã  la castration

parasitaire que les faibles modifications dÃ©crites par Kollmann

(2) Ã  propos de Galathea intermedia Lillejeborg du fait de Ler-

naeodiscus galatheae G. Smith. Les faits exposÃ©s dans la deu-

xiÃ¨me partie de ce mÃ©moire montrent que ces modifications

peuvent Ãªtre non seulement beaucoup plus grandes chez les Ga-

lathÃ©es, mais mÃªme trÃ¨s importantes chez les MunidÃ©s de grande

taille parasitÃ©s par Triangulus munidae G. Smith, ce qui tend

Ã  faire supposer que cette derniÃ¨re espÃ¨ce agit avec une trÃ¨s

grande Ã©nergie sur son hÃ´te, ou que celui-ci n'acquiÃ¨re physio-

logiquement ses fonctions reproductrices qu'a un Ã¢ge assez

avancÃ©.

(1) Smith (G.). â€” Loc. cit., p. 93.

(2) Koli.mann (M.). â€” Notes sur les Rhizoccphak-s (Arch. Zool. Exp. et

GÃ©n., (5), T. I, N. & Rev., pp. XLVI-XLVII) 19o9.
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EXPLICATION DE LA PLANCHE

Fig. i. â€” Xantho floridus Montagu) 9 parasitÃ©e par Sacculina

Gerbei Giard. Grandeur naturelle.

Fig. 2. â€” Pisa Gibsii Leach cf parasitÃ© par Sacculina Gibsii Hesse.

Grandeur naturelle.

Fig. 3. â€” Carpilius convexus Forskal cf parasitÃ© par Sacculina

carpiliae J. GuÃ©rin-Ganivet. Parasite vu par la face

dorsale de l'abdomen de l'hÃ´te. Grandeur naturelle.

Fig. 4. â€” Carpilius convexus Forskal cf parasitÃ© par Sacculina

carpiliae J. GuÃ©rin-Ganivet. Parasite vu par le cÃ´tÃ©

ventral de l'abdomen de l'hÃ´te, montrant son insertion

sur le cinquiÃ¨me segment abdominal. Grandeur natu-

relle.

Fig. 5. â€” Orifice cloacal de Sacculina carpiliae J. GuÃ©rin-Ganivet.

au centre de la zone circulaire lisse. X 5o.

Fig. 6. â€” Forme gÃ©nÃ©rale de Sacculina leptodiaei. GuÃ©rin-Ganivet,

parasite de Leptodius (Chlorodius) exaratus Milne-

Edwards. Grandeur naturelle.

Fig. 7. â€” Vue extÃ©rieure du cloaque de Sacculina leptodiae J. GuÃ©-

rin-Ganivet montrant l'ensemble des quatre papilles

coniques circonscrites par le bourrelet circulaire

tÃ©gumentaire. X 5o.

Fig. 8. â€” Xantho hydrophilus 1Herbst) 9 passant Ã  l'espÃ¨ce Xantho

distinguindus de H. et portant deux jeunes individus

de Sacculina leptodiae J. GuÃ©rin-Ganivet n'ayant pas

encore acquis leur forme normale. Grandeur natu-

relle.

Fig. 9. â€”.Gonoplax angulata (Pennant) porteur de trois Sacculina

gonoplaxae J. GuÃ©rin-Ganivet, dont deux sont seule-

ment visibles. Grandeur naturelle.

Fig. 1o. â€” Sacculina abyssicola J. GuÃ©rin-Ganivet. Individu isolÃ©.

X 1 1/2.

Fig. 11. â€” Ethusina abyssicola S. I. Smith cf parasitÃ© par un indi-

vidu jeune de Sacculina abyssicola J. GuÃ©rin-Ganivet

n'ayant pas encore acquis la forme normale, x i,5.
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Fig. 12. â€” Munida Bamffica Pennant 9 parasitÃ© par Triangulus

munidae G. Smith. (Exemplaire provenant des campa-

gnes du " Talisman "i. Grandeur naturelle.

Fig. i3. â€” Munida Bamffica Pennant Ã§f parasitÃ© par Triangulus

munidae G. Smith. (Exemplaire provenant des campa-

gnes du " Caudan "). Grandeur naturelle.

Fig. 14. â€” Orophorhynchus Parfaiti Milne-Edwards d* parasitÃ©

par Triangulopsis abyssorum J. GuÃ©rin-Ganivet.

Grandeur naturelle.
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