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Zur Morphologie des Bivalvenschlosses.

Von M. Neumayr.
Nit 2 Tafeln.)

(Vorgelegt in der Silzung am 14. Juni 1883.)

1. Die Haupttypen des Bivalvenschlosses. !

Das Studinm der fossilen Muscheln ist it grossen mechani-
schen Sehwierigkeiten  verbnnden; die iinsserlieh siehtbaren
Merkmale, wenn anch in ihrer Bedeutung durchans nicht zu
untersehiitzen, treten doeh an Wichtigkeit gegen die Charaktere
des Schaleninnern, gegen die Schilossbildung, die Entwicklung
der Mantellinie und der Adductormale zuriick, nnd namentlich
fiir den Uberbliek ither die Verwandtschaftsverhiltnisse in grossern
Ztigen sind die letzten Theile fast allein anssehlaggebend.
Bei den Exemplaren des losen Sandes, plastisehen Thones und
iilmlicher Gesteine der Tertifirzeit und cinigen ansnahmsweise
glingtigen Vorkommnissen dilterer Formationen lassen sich wohl
alle Linzellieiten so gnt wie an lebenden nntersuchen, aber bei
der grossen Mehrzahl der dlteren Formen bedarf es einer mtihsa-
wnen Priiparation aus festem Geesteinund nurzn oft ist derirhaltungs-
zustand so unglinstig, dass er allen Bemtthungen ein absolutes
Hinderniss entgegensetzt. Ganz besonders ist das hiinfig bei den
Resten der palacozoischen Aera der Fall, in Tolge dessen sind
unsere Kenutnisse des Schlossbaues bei diesen alten Typen ver-
hiiltnissmiissig sehr beschrinkt, nnd wir sind bei einer Menge
derselben durchans nicht im Stande, zu sagen, weleher Gattung
sie angehdren, oder wenn nach fnsseren Schalencharakteren fiir
solelie Formen eigene Genera anfgestellt worden sind, wissen wir
sehr hiinfig nicht, in welehe Familie dieselben eingereiht werden
follen,

I Lel erlanbe mir lier Terrn Professor De. Waa g e n nnd Heren Dr. O.
Novak in Prag fiir die frenudliche Unterstiitzung, die sic meincr Arbeit
angedeihen liessen, meinen besten Dank auszusprechen,
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Bei der ausserordentlichen Bedeutung der jiltesten Repriisen-
tanten fiir das Verstindniss eciner Formengruppe ist uatiirlieh
dadurch die Untersuehung liber den Zusammenhang der cinzelneu
Muschelabtheilungen sehr behindert, trotzdem aber glanbe ich,
dass schon lLente ecinige Grundlinien mit ziemlieher Sicherheit
vorgezeichnet und die hanptsiichlichsten [Liicken angegeben
werden konnen, und ieh will in den folgenden Blittern versuchen,
einen Beitrag in dieser Riclituug zn liefern.

Wenn  wir von der nur wenig wmehr gebriinchlichen
Gruppirung in Orthoconchae nud Plewroconchae abschen, xo finden
wir, dass ftir die Unterscheidnng der Hauptabtheilungen das
Vorhandensein oder Fehlen von Siphonen, die Zahl und Form
der Schliessmuskeln, endliell der Verlanf der Mantelbueht ver-
wendet, dass dagegen das Schloss dabei nicht beriicksichtigt
wird. Trotzdem sind aueh die Zilme des Schamiers nicht nur
innerhalb cinzelner Familien, sondern aueh fir grossere Gebicte
in gewissem Sinne sehr constant, und es scheint mir in
erster Linie wiinschenswerth, zn untersuchen, wie die Gruppen,
die dureh das Schloss als einheitlich charakterisirt sind, sielr zn
jeuen verhalten, welehe nach anderen Gesichtspunkten znsammen-
gefasst werden,

Ieh sche dabei von der Eintheilung in Siphoniden nnd Asi-
phoniden ab, da dieses Merkmal bei fossilen Formen nieht ver-
folgt werden kann und iiberdies dessen systematische Bedentung
keine hervorragende ist. Die Classification nach cinem einzelnen
Charakter kann zweierlei Bedentnng haben; entweder ist derselbe
von so ansschlaggebender Wichtigkeit, dass er fiir sich allein
geniigt, um die verschiedenen Formen, die iln fithren, als
zusammengehirig zu erweisen, in diesem Falle diirfen sich keine,
am allerwenigsten aber zahlreiche Ausnalimen einstellen, wie sie
das Vorkommen von Athemrthren bei den Asiphoniden-Gattungen
Dreyssenomya, Ledi, Yoldia, Mutela, oder das Fehlen soleher bei
den Siphoniden-Gattungen Asfarie und Crassatelle bietet. Der
andere und wohl der hiiufigere 17all ist der, dass cin diagnostisches
Merkmal nnr symptomatischen Werth hat; eine Gruppe von
Formen wird durch ihre gesammte Organisation als znsanimen-
gehorig bezeichnet nnd man sueht nachtriiglich nach cinem
leicht erkeunbaren, allen oder wenigstens der grossen Mehrzahl
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gemeinsamen lirkennnngszeichen. Hier stort das Vorkommen von
Aunsnalmen nicht im mindesten, wenn nur diec Grmppe an sich
eine natiirliche ist. Allein anch von diesem Standpunkte ans kann
dic Glicderung in Siphoniden und Asiphoniden nicht als eine
bereehtigte gelten, wie spiiter gezeigt werden soll. Hier mag nur
erwiilint werden, dass eine Kintheilung uieht natitrlich genannt
werden kann, welche, die Cardinien in der Sehwebe lassend,
die Unionen von den Astartiden trennt und jenc mit den Anstern,
diese mit den Pholaden in eine Abtheilung bringt.

Weit naturgemiisser erscheint die Gliedernug nach den Ad-
duetoren, und wirwerden daher die Entwicklung des Schilossesbei
Monomyariern, Heteromyariern nnd Homomyariern untersnchen.

Als das normale Schioss der Muascheln wird dagjenige
betrachtet, welehes aus ciner beschriinkten Zahl von cardinalen
und lateralen Zilinen besteht, z B. dagjenige der Cardien mit
zawvel ITanptziihuen und vorderem und hinterem Seitenzahu in jeder
Klappe. Die Zahl der Cardinalen schwankt, der cine oder der
andere, oder beide Laterale konnen verschwinden, anch die
Hanptzihne sind bisweilen redneirt.

So bedentend aber diese Veriinderungen auch sein mogen,
so kounen wir sie doch immer auf den nrspriinglichen Bildnngs-
typus zariickflihren nnd als Reduetionen desselben erkennen. Ios
tritt hieczn noch ein weiterer nieht minder wichtiger Charakter,
dass ndimliel die Cardinalziline der beiden Klappen wechsel-
stiindig sind nnd Dbei in einander gefligten Schalen je cin Zahn
der einen, dann wieder einer der anderen Klappe und so fort in
abweehselnder Reihenfolge stehen, vor Allen aber, dass die
Zalminterstitien der eincu Schale von den Zihnen der anderen
bis anf cine etwaige innere Ligamentgrube ganz ansgeflillt werden.
Dieses normale Sehloss, das aber desswegen direhaus nicht als
eine urspriingliche Bilding betrachtet werden darf, ist ans-
sehliesslich der Abtheilung der Homomyarier eigen, es tritt aber
unicht bei allen Repriisentanten derselben auf; Unioniden, Astar-
tiden, Cypriniden, Lueiniden, Cardiaceen, Cyrenideu, Megalo-
donten, ! Chamaceen, Veneriden, Telliniden, Donaciden nnd alle
ihre Verwandten gehioren hicher, und ich fasse der bequemen

1 Die Rudisten, deren Deutung eine Frage fiie sich bildet, werden in
diesem Aunfsatzo ganz iihergangen.
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Bezeichnuug halber alle diese Formen wegen der Ungleichartig-
keit zwischen cardinalen und lateralen Ziihnen als Hete rodonten
zunsammen; die Trigonien bilden cine nahe verwandte, aber
selbststiindige Seitenreihe, deren Bedeutung mnoch besprochen
werden soll.

Vou demn Heterodoutentypus weichen in ihrer Sehlossbildung
unter den Homomyariern zuniichst zwei grosse Familicn, niimlich
Arciden nnd Nuenliden, wesentlich ab und zeigen cine durchans
verschicdene Bildung, indent homogene oder wenigstens nur nach
vorne und hinten abweichend gebildete Zihne in grosser Zahl zu
einer geraden, gebogenen oder gebrochenen Reihe angeordnet
sind, und ich will dicsen wichtigen und ganz selbststiindigen
Typus als denjenigen der T axodonten bezeichnen,

Noch eine weitere grosse Gruppe von zweimuskeligen
Mugeheln entfernt siech sehr bedentend von der Entwicklung der
Heterodonten; es sind das I'ormen mit Mantelbuclt, bei welchen
Schlosszilme entweder fehlen, odersich im innigsten Anschinsscan
die Ligamenttriiger eutwickeln; hicher sind dic Pholadomyiden,
Anatiniden, Myiden, ferner die Panopaeen nnd Maetriden zu
rechnen; die Réhrenmuschehn u. ¢. w. werden wolhl allgemein als
aberrante Anskinfer diescr Abtheilung betrachtet.

Es wird spiter noch eingehender davon die Rede sein, dass
die bei diesen Formeu nnter dem Wirbel auftretenden Zéihne mit
den Cardinalziilnen der Heterodonten nicht identificirt werden
konnen, sondern nur modificirte Riinder der Ligamentgrube oder
innerhalb dieser auftretende Leisten darstellen; es wird daun auch
die Abgrenznung dieser Gruppe gegen dic Heterodonten besprochen
werden. Man kann diese Fypen, bei dencun dic vorspringenden
Sclhlosstheile oder schlossiilinlichen Gebilde unter dem Wirbel
gich auf die weitere Entwicklung einer imeren Ligamentgrube
zariickfiihren lassen, als Desmodonten bezeichnen.

Bei den beiden grossen Abtheilungen der Monomyarier und
Heteromyarier ist die Entwicklung cines normalen Schlosses
duvchans unbekannt; die Mehrzahl der Gattungen haben gar keine
Zihne, so die grossen Sippen, Pecten, Ostrew, Lima, Pinna,
Mytilus. Modiola, Inoceramus, Anomia und ihre zahlreichen
Verwandten ; andere haben, wic dvicula, nur unbedentende Zahn-
rudimente; cine etwas hessere Lntwicklung des Schlosses tritt
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bei Péerinea, Gervillia und einigen analogen Sippen anf, es
finden sich hier mehreve Ziihne, die aber in keiner Weise anf die
normale Heterodonteuentwicklnng zuriickzufiihren sind, sondern
mit dieser verglichen, keine cardinalen, sondern nnr eine grissere,
also abnorme Zahl lateraler Zithne zeigen wiirden.

Nur zwei Gattnngen mnter den Monomyariern sehliessen siel,
was die Zahl der Elemente betrifft, an die Heterodonten an;
néimlieh Plicatule nd  Spondylus, beide mit zwei unter dem
Wirbel gelegenen Zihnen in jeder Klappe; allein eine genauerc
Priifung zeigt, dass wir bei scheinbarer Gleichheit in Wirkliehkeit
total verschiedene Dinge vov nns haben. Bei Spondylus haben
wir allerdings den functionell vollkommensten Scharnicrapparat,
der bei Museheln tiberhanpt anftritt; derselbe zeigt aber morpho-
logiseh nor wenig Aunalogie mit anderen Bivalvensehlossern;
wiihrend bei diesen die Einrichtung so ist, dass ein Zahn ciner
Klappe zwischen die Zihue der anderen Klappe eingreift, dass
also die Zahugruben in der Regel nicht in die Masse des Schloss-
randes eingesenkt sind, mnfassen sich bei Spondylus die Zilme
der rechten mud linken Klappe nieht, sie beriihren sieh kawmm,
sondern fiir jeden Zahn ist in der Schlossfliiche eine tiefe Hohlung
vorhanden. Ilbenso ist auch die Lage der cinzelnen Elemente
des Schlosses eine total abweichende; in der reehten Klappe liegt
ie Ligamentgrube direet nnter dem Wirbel in der Mitte des
geraden Randes, neben ihr zu beiden Seiten die Zilme und an
den beiden Enden die Zahngruben, wihrend dicse letzteren in der
linken Schale unmittelbar neben der Ligamentgrube, die Zihne
dagegen ganz gegen ansseu stehen. Es Dbedarl woll keiner
speciellen Auseinandersetzung, mn zu zeigen, dass dieser Baun vom
Heterodontentypus absolut versehieden ist, und anf denselben
in keiner Weise zurlickgefiihrt werden kann, ja Bronn ist ganz
im Reeht, weun er findet, dass das Schloss cines Spondylus mit
demjenigen eines Brachiopoden mehr Ubereinstinmumg zeigt, als
mit demjenigen einer gewdhnlichen Muschel. !

Plicatula zeigt mit Spondylus die grosste Verwandtsehaft;
die gegenseitige Verbindung derSchalen ist bei beiden wesentlich
dieselbe, wenigstens wenn man von der ersteren Gattung wur

t Bronn, Clagsen und Ordnungen. Vol. IIL pag. 335,
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dic jetzt lecbenden oder geologisch junge Formen, z B.
Plicatula mytilina und ruperelle betrachtet; die vorspringenden
oberen Iinden der zwei divergirenden Lamellen unter dem
Wirbel greifen hier ausserordentlich fest in Gruben ein, welche
in die Substanz des Schlossrandes ausgchdhlt sind; allein bei
iilteren Formen, z B. bei Plicatula placurea ans dem Aptien und
PL spinosa aus dem Lias . s, w. ist das nicht mehr der Fall; hier
sind nieht cigentliehe Sehlosszihne von gewdhnlicher Form vor-
handen, sondern es stchen zwei radial vom Schloss weit ing
Innere der Schale sieh verliingernde, ziemlieh stark divergirende
Leisten in jeder Klappe, die allerdings eine untergeorduete
Artienlation vermittelu. Ihrer ganzen Form uach aber kinnen
diese Lamellen, zwischen denen das Band eingebettet ist, nur it
den Ligamentleisten von Placuwa und Verwandten parallelisirt
werden oder mit den Zilinen der Desmodonten, keineswegs aber
it jenen der Heterodonten.

Wir sehen also bei Monomyariern und Heteromyariern voll-
stiindige Abweichung von der nornnalen Sehlosshildung der Hetero-
donten und tiberhaupt einen selbststiindigen Typus, der unter den
Homomyariern nicht wiederkehrt; die Zilne sind in durchans
anomaler Stellung, selr hiiufig zur Verkiimmerung neigend, noch
ofter ganz redueirt; ieh bezeichne diese I'ormen als dysodo nt.

Damit sind die Hauptgruppen ersehopit, in welehe man die
Muscheln in der Regel einzutheilen pflegt; wenn wman aber die
gesammte Formenmenge iiberbliekt, nnd die Eintheilung derselben
ing Systemversucht, so stosst man bei ciner Menge palacozoischer
Vorkommnisse auf Schwierigkeiteu.

Allerdings ist die herrseliende Ansielit wohl die, dass nar
mangelhafte Frhaltung die Seliuld daran trage; aber, obwohl ich
die Bedeutung dieses Factors nieht unterschiitze, ja iln vielfach
selbst in Ansprneh nehine, so glanbe ich doel, dass demselben
nielit allzuviel zugesehrieben werden diirfe.

Es ist schon mehrfach als eine auffallende Ligenthiimlichlkeit
der palacozoisehen Museheln ilire Duinnschaligkeit hervorgehoben
worden, allein man hat ecine derartige Verallgemeinerung als
unbereehtiot zurliekgewiesen, weil cine ziewmliche Anzahl sogar
sehr dickschialiger Formen, wie Megalodus, Megalomus u. 8. w.
vorkominen. In der That diirfte es kaum bereehtigt sein, zu

o
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hehaupten, dass die sowohl in der palacozoischen als in spiiteren
Perioden vertretenen Familien in dem ersteren Zeitabschnitte
diinuere Schalen gehabt hiitten, als spiiter. Allein es dindert das
nichts an der Thatsache, dass in den &lferen Tormationen,
und vor Allem im Silnr, eine grosse Meunge von Typen mit
liberans diinnen Sehalen vorkdmmt; an den best erhaltenen
Exemplaren ist keine Spur von Nehlossziithnen, und meist anch
von Mnskeleindriicken oder Mantellinie zu sehen; dass dies nicht
lediglich dem Erhaltungszustand znzuschreiben ist, gelit schon
daraus hervor, dass unter deu mitvorkommenden Taxodonten
diese Merkmale doch verhiiltnissindissig oft beobachtet werden
kénueu,

In geradezn nnziihliger Menge treten uns diese Formen in
dem grossen Werke von Barraunde itber das bohmische Silur
entgegen und finden sich hier unter den verschiedensten, theil-
weise nach den allgemein angenommenen Regeln der Noweu-
clatur wnmdglichen Nameu abgebildet; Dualina, Antiplenra,
I(rulown,u, Dalile, Lunalicardium, Maminka, Pavenka, Praeliva
l’/'ucl/u'iu((, Sestra (?), Silurina, Sluzka. Spawila, Tenka, Tatinka,
Vevada n. s, w. gehoren hicher. Barrande hat uicht versueht, diese
I'ovmen inschon bekannte Gattangen und Familien einzuzwingen,
md danun tritt nns deren Figenartigkeit hier anffallender als
anderwiirts entgegen, wozu allerdings aneh die hischst cigenthiim-
liche inssere Gestalt vieler Typen ans Bohmen wesentlich
beitriigt. Aber auch in anderen Gegenden kommen soleche Formen
in grosser Zahl vor; von altbekamuten Gattnngen gelivrt vor
allem Cardiola hieher, an der ich trotz mannigfacher Bemiihnngen
nie die Spur von Schlossziihnen habe entdecken konuen, ja bei
denen el den Schlossrand bei sorgfiltigster Priiparation und
trefflicher Evhaltung ganz glatt gefunden habe; ich muss daher
die Angabe von dem Auftreten von Schlossziihnen in Zweifel
ziehien. ! Von anderen palacozoischen Typen ist nicht sehr viel zn
lennen, doch gehiren aller Wahrseheinlichkeit die Gattungen
Eopteria Bill., Antlhiracoptera Mall., Chacnocardia Meek. and
Worth,, Aviculapinna Meek., Clinopisthe Meek. and Worth,,
e

1 U Keyserling, wissenseh. Ergebnisse einer Reise in das Petschora-
and,
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Cypricardinia Hall,, sowie dic Melrzahl der sogenannten Phola
domyiden der palaeozoischen Zeit hieher.

s konnte darnach seheinen, dass nur das bshmisclie Silar
durch das massenhafte Vorkommen solchicr Formen ansgezeichnet
sei, in anderen Gegenden aber nur eine geringe Menge solcher
anftrete. Dies ist aber thatsiichlich wicht der Fall, sondern der
Untersehied beruht vorwiegend in der abweichenden Methode,
indem eine grosse Anzahl von Auforen die betreffenden Forinen
nach oft recht entfernten siusseren Almlichkeiten in irgend ecine
dureh das Schloss charakterisirte Gattung cingereilit haben;
wenn man die Publicationen namentlich tiber altpalacozoische
Ablagerungen aufmerksam durchsicht, erstannt man iiber die
grosse Menge diinnschaliger Formen, an denen keine Spur von
Schloss, Muskeleindriicken oder Mantelrand zu bemerken ist.

Is ist gewiss, dass bei manchen dieser Arvten und Gattungen
noch das Schloss entdeekt werden wird, wenn besseres Material
zir Verflignng steht oder der Priiparation allgemein melir Mithe
zugewendet wird, als es bis jetst geschelien ist; aber eben so
sicher ist, dass der grossen Mehrzahl der cben angefithrien
Vorkommnisse das Sechloss entschieden fehlt, wir kounen die-
selben in keine der von der Systematik bisher aufgestellten
I'amilien einreihen, nnd wm itherhaupt e¢ine Bezeiclnuug fiir die-
selben zn haben, nenne ich dieselben , Palacoconchact.

Was die Fortsetznng dieser Abtheilung in jlingeren 1Morma-
tionen anlangt, so mag sich vielleicht unter den Myaciten der
Trias noeh cine oder die andere Form finden, die am besten hier
angesehlossen wird; ferner werden die Gattungen Halobia,
Daonelle und Posidonomye vermuthlich hier anzurcihen sein, da
sic an ilirem bisherigen Platze unter den Avienliden dwrchaus
fremdartig stehen, doch bedarf diese Auffassung noch sehr ein-
gehiender Priifung, nnd es werden noch vielfache Untersuchungen
nithig secin, che eine Entscheidung moglich wird. Solenomya
scheint einen wenig verdnderten Ausliinfer darznstellen, der sich
bis in die Jetztzeit crhalten hat. Bs ist hier noch nicht der Plats
zu untersnchen, ob sich unter den Pulacoconchae Stammnformen
anderer Muschelnfinden, wir werden darauf spiter zurtickkommen;
die Scharnierentwicklinng unserer Gruppe werde ich die erypto-
donte nennen.
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Vergleichen wir nun die Eintheilnng der Museheln nach dem
Sehlosse einerseits, die nach den Muskeln andererseils, so
gelangen wir zu dem folgenden Resnltat:

Monomyarier |

Heter omyarier) Upssodousgu
Heterodonten.
Womowmyarier .. Taxodonten.
Desmodonten.
Pualacoconchae. . ... Cryptodonten.

2. Die Anisomyarier,

Heteromyarier und Monomyarier, die ich unter dem Namen
der Anisomyarier zusammenfasse, haben in den Grundzigen
ibereingtimmenden Sechlossban, und werden schon dadurch als
verwandte Typen bezeichuet; zu demselben Resultate gelangen
wir anch dorch die Betrachtung der Sehliessmuskeln, indem es
nieht woll moglich ist, nach diesem Charakier eine feste Grenze
rwisehen beiden zn ziehen; der vordere Adductor wird bei den
Aviculiden schwiicher mud sehwiicher, so dass wir nicht zn sagen
in Stande sind, wo er iiberhaupt verschwindet. Dass diese beiden
Grnppen in der That die innigsten Beziehmigen zu einander
haben, ist wohl niemandem zweifelhaft, dagegen sind von ver-
schiedenen Seiten abweichende Ansichten liber die Art des Ver-
héiltnisses ansgesprochen worden; die cinen stellen die Mouo
myarier mit {ehlendem oder sehr sechwaeh entwickeltem Fusse
ud ohne Ortsbewegung an dag untere Ende der Reihe der
Musecheln, wiihrend andere Palacontologen darin zwar auch
Zeichen einer niedrigeren Organisation erblicken, diese Moditi-
cationen aber nicht als nrspriingliche, sondern als das Product
einer riicksehreitenden Entwicklnng betrachten, cin Resultat, zn
dem auch [hering auf einem ganz anderen Wege gelangt ist. !

Kin Blick auf die palacontologiseche Geschichte zeigt uns in
klarster Weise die Richtigkeit der letzteren Anffassung; die
extremst ausgebildeten Formen derMonomyarier, die Anstern, sind
mit Sicherheit erst seit dem Lias bekannt, die dlteren anstern-

t Vergleichende Anatomie des Nervensystems und Phylogenie der
Mollusken pag. 60.
Sitzbe d. mathem.-naturw., Cl. LXXNXVLI. Bd. 1. Abth. 2D
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dhnlichen TForinen, welehe zu der mit der rechten Kiappe
angewachsenen Gattung Z'erquemia zn gehdren seheinen, gehen
nir bis in den Kolilenkalk znriick, Anel von den auderen ein-
muskeligen Muscheln geht keine Guattung in iiltere Ablagernngen
zaritck, mit Ansnalime von Peefen, der schon im Devon auftritt,
und von Aviculopecten, der vom Unfersilir bis zum Permn vor-
kimmt. ' Dieses dlteste Genus stellt aber bekanutlich keinen
cchten Pectiniden melw dar, sondern vermittelt den Ubergang
zwischen Pectiniden nnd Avienliden, und somit zwischen Mono-
myariern nnd Heteromyariern; die fussere Gestalt ist der Taupt-
sache nach die cines Pecten, aber durch etwas schiefe Form und
die Intwicklung des hinteren Ohres erinnert sie selion an
Avicula, die Muskulatur ist die ciner Kammmuschel, wilivend das
Licament wie Dhel Aricula in einer linearen Grnbe vomn Wirbel
nach riickwiirts zieht.? Da nun Ubergiinge zwischen Avienliden
und Pectiniden vorhanden sind, da ferner die crstere IPanilie &lter
ist als die letztere, nnd da endlich die vermittelnde Gattung spiter
anftritt als Avicule aber frither als Peeten, so diirfen wir woll mit
Bestimmtheit die Aviculiden als den ursprimglichen Typns
betrachten.

Die Aviculiden gehiren zn den geologisch dltesten Bivalven,
welche wir kennen und nnter denjenigen Forinen, deren Schloss
erforscht ist, sind es nnr die Taxodonten, welelie indieser Richtung
mit ihmen auf gleicher Stufe stelien, ja ihnen noch etwas voraus-
zngehen seheinen; wenigstens sind in der Stufe D des bohmischen
[ntersilnr mehrere Taxodonten aber keine Avieuliden vorhanden®;
die von Hiecks* fin untercn Tremadok von Wales entdeckien
Museclieln gehdren, soweit tiberhaupt cine Bestinnnung 1niglich
ist, chenfalls hicher, wihrend dic TFormen des Caleiferons Sand-
stone in Nordamerika wohl wmeist zn den TPalacoconchen
gehdren.®  Tminerhin - miehte  ieh  daranf bei dem iiberans

! Fiir alle Angaben, die nicht durch speciclle Citato belegt sind, vgl.
Zittel, Handbuch der Palreontologice.

2 Vergl. auch Barrande, Acéphules, ¢tudes locales et comparatives
extraits du Systéme Silurien du Centre de la Bohéme, pag. 34.

3 Barrande, loco citato pag. 3181F.
4 Quarterly journal, geolog. soc. 1873, pag, 39,
5 Vergl. Barrande, loco citato pag. 375,
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weringen Masse unserer Kenutniss der untersiluvischen und ober-
cambrisclien Muscheln keinen grossen Werth legen.

Der Umstand, dass wir so oft verschiedene in spiiteren
Perioden scharf von einander getrenute Typen in den diltesten
Ablagerungen mit einander verselinelzen schen, legt nns die Ver-
nmthung nalie, dass ein dihnliches Verliiltniss anch beziiglich der
Heteromyarier und der Taxodonten stattfinde; beide sind durch
zavei weseutliche Merkmale geschieden, ndmlich durch die Reihen-
zihne und die annithernd gleieh starken Addnetoren, welche der
letateren Abtheilung eigenthiimlich sind. Unter denpalacozoischen
Heteromyariern kommen jedoeh Annihiernngen an diesen Typus
vor; was den ersten Charakier, die Reihenziihne, betrifft, so ist es
Klar, dass die ganz oder fast ganz zahnlosen Abtheilnngen der
Mytiliden und Prasiniden nicht in Betracht kommen kiunnen,
sondern dass hier nur die Avieuliden Aunhaltspunkie gewiliren,
inter denen sich einige zahutragende Sippen finden; anf der
anderen Seite aber entfernen sich die meisten Avieuliden dureh
ihren subeentralen grossen Adduetor sehr weit von den Taxodonten,
withrend die Mytiliden mit ihrven cndstéindigen Muskeln, und noch
mehr die Prasiuiden, bei welehen der vordere Adductor ansehn-
liche Grosse erveicht, in Bezichnng auf die Muskulatur im
Allgemeinen mehr an die Taxodonten erinnern.

Dieser Gegensatz setzte meinen Unfersuchungen anfangs
grosse Sehwierigkeiten entgegen; allein anch unter den Avien-
liden haben die geologiseh iltesten Formen von Avicula und die
Pievineen einen endstiindigen grossen Adductor; bei Durchsicht
des in den hiesigen Mugeen vorhandeunen Materials dieser
Gattungen fand sieh ein nuzweifellaft zu Pherinea gehiriger,
specifiseh aber uicht sicher bestimmbarer Steinkern ans dem
unteren Devon von Lahnstein, bei welehem der hintere Schiliess-
muskelansatz verhiiltuissiniissig klein und wenig dentlich, der
vordere dagegen anffallend gross und sehr tief cingesenkt,
respective anf dem Steinkerne stark erhaben war, ! so dass in
dieser Richtung cin vollstindiger Ubergang hergestellf, erscheint.
Da nun unter allen Heteromyariern die Gattang Plerinea die
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reichste Bezalmung zeigt, so war es klar, dass wenn cin Uber-
gang tiberhanpt nachweisbar sein sollte, er nur von Plerinea ans
denkbar war.

Wenn wir auf der andern Seite die Taxodonten in Betracht
zichen, so ist es klar, dass die Nuenliden mit gebrochenem
Sechlossrand nicht direet an Plerinea, mit gestreckter Sehlosslinie
ankniipfen konnen, und ebenso ist die tiberdies geologiseli ganz
junge Gruppe der Pectunculinen ansgesehlossen.

Nur die eigentlichen Areinen bieten in dieser Richtung
Anhaltspunkte znm Vergleieh. Die Haupteharaktere von Plerinea,
It denen einZusammenhang nachgewiesen werden muss, sind die
Entwicklnng der Bandfliiche nnd die Bezahnung; die fligelartige
Erweiternng des Hinterendes kann nieht in’s Gewicht fallen. Dass
die parallel begrenzte nnd horizontal gestreifte Bandfliiche von
Pierinea in der Area von Area im weitesten Sinne cin sehr nahes
Analogon hat, ist offenbar, diese letztere ist aber in der Regel
dreieckig; allein bei der Untergattnng Macrodon niihert sich die
Bildung sehon schr derjenigen von Plerinea, nnd an eivem aller-
dings nicht niiher bestimmbaren, aber seiner Familienangehorig-
keit nach ganz nnzweifelhaften devonischen Arciden, der im Hof-
mineraliencabinete liegt, konnte ich mich fiberzeugen, dass die
Bandfliiche bis ins Kleinste Detail mit derjenigen von Plerinea
tibereinstimmt.

Was endlich die Bezahnnng betrifft, so ist ein wesentlieher
Unterschied zwischen Plerinea und Macrodon nieht vorhanden;
bei beiden sind am vorderen Theile des Sclilossrandes melrere
kurze, schrig nach vorne und oben geriehtete Zihnehen und
gegen hinten wenige, nach riickwirts geriehtete, unter sich und
mit dem Schlossrande nahezu parallele, langgestreckte Zahn-
leisten vorhanden; bei vielen Pterincen ist allerdings der
Parallelismns  der Leisten it der Sehlosslinie micht vorhanden,
nnd dieselben stelien aneh verliiltnissmissig ferne vom Rande,
aber es gibt auel Repriisentanten der Gattnng, welehe sich darin
Macrodon schr bedeutend néihern.

Wir sehen somit Areiden und Avieuliden, mithin Anisomyarier
und Taxodonten durel ausgezeichnete Ubergangsformen it ein-
ander verbunden; welelie von beiden als die urspriinglichere
Gruppe gelten mnss, werden wir weiter nnfen eingehender
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besprechen; hier mag nur erwithng werden, dass nach allgemeinen
morphologischen Analogien cine Reduction des Taxodonten-
schlosses zu dem drmeren und iiberall zur Verkiiinmerung neigen-
den Schlosse der Dysodonten sehr wahrscheinlich, der entgegen-
gesetzte Vorgang dagegen als allen Voraussctzungen zuwiderlanfend
hezeichnet werden nuss; vorgreifend mag hier schon erwithut
werden, dass auch alle auderen Verhiiltnisse diese Auffassung
bestiitigen, und dass die Arciden die primitive, Plerinea und die
Aviculiden die derivirte Form darstellen.

Darans ergibt sich scinerseits, dass der nrspriinglichste
Typus der Avienliden Plerinen ist, und von da miissen sich anch
die Mytiliden (sammt den ihnen iitberaus nahe stehenden Prasi-
niden) abgezweigt haben, unter denen die geologisch sehr alte
Gattung Myalina noch die dem Hinterrande paraliclen Ifurchen
bewahrt hat.

3. Taxodonten, Heterodonten nnd Trigonien.

Unter den Taxodonten selbst haben wir zwei Haupttypen

zu nuterscheiden, dic Areiden und die Nuenliden. Die innigen

Jeziehungen, die innerhalb der ersteren Familie zwischen Area

md Cucullaea und zwischen dieser letzteren Gattung wmd Pectin-

culus existiren, sind so bekannt, dass sie Keiner weitercn

Bespreehung mehr bediirfen; dagegen bleibt der Zusammenhang
zwischien Areiden und Nuculiden noch nachzuweisen,

Sehon in uralten Ablagernngen tritt die eigenthitmliche
Gattung Crenodonta auf, welehe sich in keine Familic recht cin-
figen lassen will; die meisten der hierher gehrigen Arten haben
bogig angeordnete Zihne, allein cs finden sich darmnter aneh etwas
anders geformte Schalen, die zwar mit den tibrigen Gattungs-
angehorigen nahe verwandt sind, aber doch in der Schlossbildung
abweichen. Unter diesen befindet sich Clenodonta nasuta Salter
aus dem Untersilur von Canada, welehe zwischen der gebrochenen
Zalmreihe der Nuculiden und der geraden der Arciden in
ausgezeiclmeter Weise den Ubergang vermittelt.

Wenn wir den Versuel wmacheu, den weiteren Zusammen

hang der Muscheltypen nachznweisen nud die Taxodonten mit
den Ieterodonten in Verbindung zu bringen, so stossen wir
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aut’ immer grossere Schwierigkeiten, die auf zweierlei Ursachen
zurlickzuftiliven sind; das eine Hinderniss besteht in der ausser-
ordentlich geringen Kenntniss altpalacozoischer Heterodonten-
schidsser, das andere in demUmstande, dass fiir die lleterodonten,
wie wir sehen werden, cin inniger Zusammenhang aller Familien
wenigstens bis jetzt durch Ubergiinge noch uicht nachgewiesen
werden kann, und wir daher fiir die Kinhecitlichkeit der gauzen
Gruppe keinen Beweis haben. Damit verlieren ancli manche der
Ergebnisse anSicherheit, weun anehan dem Zusammenhange cines
Theiles der Heterodonten mit Avrca-iihulichen Museheln kein
Zweifel bestehen kann. Es soll zuerst das Vorhandensein von
f’bm‘gangsformen zwischen Taxodonten und Heterodonten nach-
gewiesen und gezeigt werden, welehe Abtheilingen der letsteren
wmit  grosster Waliseheinlichikeit hier angeschlossen werden
kéunen; dann migen dic heterogenen Typen besprochen
werden.

Unter den Ubergangsformen ist in erster Linie die Gattuug
Cyrtodonta Bill. (Cypricavdites, Palacarca) zu nennen; zwei
bis acht liomogene vordere Zihne stehen unter wud vor dem
Wirbel, und stellen iu dem eincn Extremn noeh den Taxodonten-
typus dar, wilirend im anderen schon die heterodonte Entwick-
Iung vorwiegt; anf der hinteren Seite treten wenige lange Zahn-
leisten anf, welche als hintere Lateralziiine betrachtet werden
kounen; immerhin wiegt jedoch hier, wenigstens bei den viel-
ziilinigen Avten im Ganzen der Avcidenchavakier noch vor. Dies
ist kaum mehr der Iall, wenn wir uns citer anderen Bivalven-
form zuwenden, welclie im canadisechen nnd wobl aneli im rngsi-
schen Untersibir anftritt; es sind die von Hall als Megalomus
beschrichenen Formen, ! welche jedenfalls wegen der accessoti-
schen Muskelansiitze der wulstigen, vom Wirbel nach linten
ziehenden, innercn Schalenverdickung, der breiten Schlossplatte
s w. als selbststindige Gattung von Cyrfodonta getrennt zu
werden verdienen, Das Schloss zeigt hier bei denverschiedenen von

1 Vergl. Hall, Palacontology of New-York. Vol. II. pag. 343.
tab. 80—82. Murchison, Vernenil, Keyserling, Russia and the Ural
Mountains. Vol. 1L pag. 304 tab. 20. Fig. l. (Cypricardia Deshayesiana.)
Romer, Lethaea geognostica, 1876, Atlag tab. 4. Fig. 16,
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Hall abgebildeten Exemplaren einige Abweichungen; allen isi
ein nach ritckwiirts zichender, lamellenformiger, hinterer Lateral-
zahn gemeinsam; unter dem Winkel stehen bald drei, bald vier,
in der Regel noch {fuxodontenartig, gleiehfirmige Zihne, die aber
bei einem Exemplare einen gewissen Grad yon Differenzimng zn
zeigen scheinen, indem zwei von ilmen parallel, der vorderste aber
etwas divergirend gestellt ist und als vorderer Lateralzahn anf-
gefasst werden kann. (L ¢. Tab. 82, Fig. 1.)

Alg ein dritter Mitteltypus zwischen Taxodonten nnd Hetero-
donten ist Lyrodesma zn nennen; hier stehen nnter dem Wirbel
dichtgedringt sechs bis acht kriiftige, fiicherartig gestellte Ziihne,
welehe anf den Seiten gestreift sind; allerdings zeigen die typi-
schen Arten der Gatfung keine schr stark ansgesprochene An-
vithernng an den Heterodontentypus, wic dics z B. ein Ver-
gleieh des Seclhlosses von Lyr. Cincinnatiense Hall gentigend
ergibt; allein augser diesen treten auch andere Formen anf, welche
in der That hoehst merkwiirdige Ubergiinge bilden; es ist hier
die von M’Coy aus englischem Silur als Lyr. planum abgebildete
Muschel von grosser Wichtigkeit, bei welcher cine Gliedernng in
laterale nnd cardinale Zilne deutlich erkennbar ist, mnd zwar
finden wir vier Cardinalziilme, eineu vorderen und zwei hintere
Lateralziihne in der allein abgebildeten linken Klappe.* (Vel.
Tab. IL, Fig. 5.)

{Thergangstypen, welehe die taxodonte und die heterodonte
Sehlossbildung mitcinander verbinden, sind also mitvoller Kvidenz
vorhanden; aber es ist nicht moglich die Stammlinien genaun zu
verfolgen; wir kmnen dic Beziehungen der einzelnen Abthei-
lungen der Heterodonten zu einander hier nur flitehtig bertihren s
Lneiniden, Astartiden nnd Cypriniden bilden, eine tiberans nahe
zusammengehrige und kanm consequent in Familien scheid-
bare Gruppe, welelie sehon in sehr alten Ablagerungen beginnt,
und sich unter allen Heterodonten an die zu den Taxodonten
hintiberfithrenden  Ubergangstypen am  niichsten  auschliesst;

U Vel fiie Ly, Coretwnatlense: Hall, 24. annual report of the New-
York State Musewm of nat. hist. 1872, tab. 7, fig. 28; fir Lyr planwm:
Nedgwick and M Coy, Synopsis of the Classification of the British palae-
0zoic rocks, 1255, tab. 1. &, fig. 17.
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mit diesen letzteren, specicll mit Megalomus bringt Hall, ver-
muthlich mit Reechit, die Megalodonten zusammen,! welche
jetst ziemlich allgemein als die Grundformen der Chamaceen
und Rudisten betrachtet werden. An die Cypriniden schliessen
sich, wic Zittel gezeigt hat, durch Pronoé vermittelt die Vene-
riden an; ebenso ist nahe Verwandtschaft der Cyreniden mit den
Cardien cinerseits nnd mit den Cyprinen anderseits vorhanden.
Die Cardinien schliessen sich nahe an die Astartiden au, und zu
dieser Abtheilung haben aunch die Najaden entschicdene Bezichun-
gen. Alle diese Familieu bilden ecinen gesehlossenen Formen-
kreis, eine innig zusammenhingende nattirliche Grnppe. Da die
Veneriden und die, wie spiiter gezeigt werden soll, ebenfalls
hielier gehorigen Gnathodonten, zu den Sinupalliaten gehiren,
o liegt es nahe, noch melwere Gruppen dieser Abtheilungen hiex
anzngschliessen; in der That zeigen aneh Donaciden und Telliniden
typisches Heterodontenschloss, aber trotzdem ist es mir bei allen
Versnchen nichit maglich, ein Bindeglied zwischen diesen und den
Veneriden oder irgend ciner andern der oben genannten Familien
aufzufinden.  Telliniden und Donaciden miissen nach ihren
Charakteren als Heterodonten bezeichnet werden, sie nehmen
aber innerhalb dicser cine vollstindige Sonderstellnng ein. Aber
ebensowenig stehen diese zwei Familien mit jenen Sinnpalliaten
in Verbindnng, welche Tiier als Desmodonten bezeichnet wurden;
der Charakter der Ziihne ist cin absolut verschiedener, wenit auch
die Bildung der Nymphen bel Psemmobia und Iliatule an jene
von Panopuce criunert.

L Waagen hat die Astartidengattung Pleavoplhorus in innige Be-
zichung it der zahnlosen Sippe Cleidophorus gehracht, die er  sozusagen
aly Plewrophorus mit obsolet gewordenen Schlossziilmen® beweichnet. Teh
sehliesse mich dieser Auffassung vollstiindig an, so weit es diejenigen
Cleddophorus-Yormen betrift, welehe im oberen Carbon und Perm vorkom-
men; dagegen muss ich gestehen, dass es nir in liohem Grade zweifelhaft
erscheint, ob die sehr diinnschaligen  Cleidophorus des Silur, von denen
noch zweifelhaft ist, ob sie cchte Palacoconchen oder Nuculiden sind, mehr
als eine dussere Ahnlichkeit mit jenen Vorkommnissen gemein haben; dic
808, Chieidophorus der jung palacozoigchen Zeit betrachte ich als Typen,
die zu Plewrophorus in demselben Verhdltniss stehen, wie Adacna zu
Cardinm,
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Anderer Art sind die Bezichungen der Trigoniden; wman
hat sie mit den streifzihnigen Lyrodesma-Arien in Verbindung
gebracht, und von diesem Standpunkte ans wiire Trigonia eine
Muschel, bei welcher die mittleren Ziihnme von Lyrodesma ver-
scitwunden nnd nnr die randlich stchenden geblichen wiiren, man
miisste also das Trigonienschloss als nur ans Lateralziihnen
bestehend betrachien; gegen diese Annahme spricht jedoch, dass
die kriiftige Kerbnng der Zihne nur bei den jiingeren Typen der
Tamilie, bei Trigonia selbst hervortritt, wihrend bei ihren Vor-
fahren, den dlteren Gattnngen Myophoria wnd Schizodus die
Streifung zurtickiritt nnd versehwindet. Diese Ersclieinung spricht
anch gegen die ansserordentlich geistreiche Hypothese von E. v,
Martens,' der in einem Trigonienzalne das Aquivalent einer
ganzen Zahnreihe von Nucule sicht. Waagen hat, wie es
scheint mit Reeht, Curtonotns Salter als die Stammformen der
Trigoniden betrachtet, und fiilnt diese Sippe wieder anf Pseund-
ainens ruriick;? allein ein Zunsammenhang mit den anderen
Heterodonten wird dadurch nicht hergestellt, ja es scheint, dass
sich die ‘Trigoniden selbststiindig aus den Palacoconchen ent-
wickelt haben.

Dafiir sprieht auch der Charakter ihrer Bezahnung, insoferne
er sich micht anf den Heterodontentypns zoriickfithren lisst;
der Viformige weit zerspaltene Mittelzalin der linken Klappe
driingt die Scharnierverbindang nach den Seiten hinaus, und
direet nmter dem Wirbel, wo der Schwerpunkt des Heterodonten-
schlosses zu sein pflegt, ist nun der todte Winkel des 1-Zahmes.
Man wird demnach die Trigoniden als cine den Heterodonten
analoge, aber doch selbststindige Reihe betrachien miissen.

Ganz allgemein kénnen wir sagen, dass die Feststellung dev
natiirlichen Verwandtsehaftsbeziehungen nnter den Heterodonten
noch sehr im Argen liegt; wir kounen einige Stammlinien
andenten, aber cine consequente Behandlung, eine dwrehgiingige
Verfolgung des verkntipfenden Bandes ist noch nicht moglich;

L L. v. Martens, die Weich- nnd Schalthiere gemeinfasslieh dar-
gestellt. Leipzig wund Prag, 1883, pag. 191,

2 W. Waagen, Palacontologia Tndiea Vol. XIIL Salt range fossils,
bag. 231.
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eiue naturgeniisse Gliederung wird sich vermuthlich leieht ex-
geben, wenu wir mehr Sehldsser fossiler Heterodonten kennen
alg jetzt, und wenn die Systematik der lebenden Muschelu sich in
ergiebigerer Weise anf die Anatomie der Thiere stiitzen wird; bis
dahin missen wir all’ diese Fragen iu der Schwebe lassen.

4. Desmodonten, Taxodonten und Palacoconchen.

Als eine dritte Abtheilung der Homomyarier wurden oben
dic Desmodonten genannt, welehe vor Allem dureh die znr
Unterbringuug des Ligamnentes bestimmten Schalentheile und
deren eigenthiimliche Entwicklnug ausgezeichnet sind; die dilte-
sten sicheren Vertreter sind aus der Trias bekannt, doch treten
in palacozoischer Zeit, wie Zittel hervorgehoben hat, eine Reihe
sehr nahe stehender Formen auf, die allerdings, so weit cine
Beobachtung moglich ist, keine Mautelbueht zeigen; man kann
diese letzteren Typen als die Vorfahren der Desmodonten, speciell
der Familic der Pholadomyiden betrachten,! welche {ibrigens von
Panopaciden, Anatiniden . s. w. durch keinerlei feste Grenze
getrennt sind. Jene palacozoischie Vorfahrengruppe, zu der
Cordiomorpha, Edmondia, Allorisma und cine Reihe andever
Gattungen gehdren, schliesst sich ihrerseits aufs allerinunigste an
die Palacoconchae an, sie bildet einen integrirenden Bestandtheil
dersclben.

Ein genauer Nachweis der Abstammungsverhiiltnisse der
einzelnen Gattungen der Desmodonten ist nicht isglicl, schon
aus dem Grunde, weil die Priiparation der Schlosstheile bel diesen,
in derRegel selir diinnsehaligen Formen wohl unter allen Muscheln
die grossten Sehwierigkeiten bietet, und speeiell die sehr zarten
Einzelheiten, auf die grosser Werth gelegt werden muss, bei allen
iilteren Formen nur in den seltensten Iillen zu beobachten sind.
Wir miissen uns damit begutigen, die morphologische Uberein-
stimnung der verschiedenen Elemente des Schloss- und Band-
apparates nachzuweisen und danu zu zeigen, dass die geologische
Reilienfolge keine Widerspriiche gegen die Alm.m]lme gemeinsamer
Abstammung in sich birgt.

1 Zittel, loco citato pag. 122, 147,
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Wir stellen zimiichst zwei im Sehilossbane ziemlieh stark
contrastirende Formen, Panopaca ind Mya nebeneinander; bei
Punopaea® tritt ein conischer Schilosszahn i jeder Klappe auf,
das Band ist Husserlich, von miichtig vorragenden Nymphen
gestiitzt; bei Mya fehlen cigentliche Sehlosszithue, das Band ist
innerlich und lieftet sich iu der linken Klappe an cinen grossen,
horizontal weit vorspringenden Loffelfortsatz, in der reehten ist
es ,in ciner Gmbe unter dem Wirhel® hefestigt.

In erster Linie vergleichen wir die beiden Schalen von Mya
wit einander, wobei Mya (runcata als Typus dient; man gibt in
der Regel an, dass nur die linke Klappe ecinen Ligamentlsftel
fiithre, die veehte dagegen nicht, allein diese Auffassung crweist
sich bei nitherer Betrachtung als unrichtig; in der reehien Schale
wurzelt das Ligament nieht in einer Anshéhlung der Schaleumasse
sondern cs ist auch hier eine selbststiindige Schalenlamelle von
liffelartiger Geestalt vorhanden, welehe allerdings mit dem ganzen
Hinterrande an dic Sehale angewachsen ist, nach unten nud vorue
aber frei vorspringt. Da aneh die ciuzelnen Vorspriinge, Leisten
1. 8. w. denjenigen des Loftels der linken Klappe entsprechen,
unr mit jenen Modifieationen, die aus der veriinderten Riehiung
hervorgelhien, miissen wir die Ansatzstelle des Ligaments in der
rechten Klappe als einen echten, aber mit einem Theile der Unter-
seite an die Schale angewachsenen Loflel betrachiten. Der Unter-
schied gegen Thracia, Analing w. s. w. beruht also nur in der
veriinderten Lage der Bandstlitzen, nieht in dem Mangel der cinen
von diescn.

Was die Richtnng der Ligamentfortsiitze anlangt, vermittelt
Tugonia zwischen My« und den anderen verwandten Formen;
der Liffel der rechfen Klappe ist hier schon frei, aber noch
schrig gegen dic Schalenwandung gerichtet, jener der linken
hat seine charakteristisehe, horizontale Lage ebenfalls verloren
und steht sehriig.

Wir gelien non eiven Sehritt weiter und vergleichien die
linke Klappe von Mya truncata mit jener von Thracia phaseo-
lina;® abgesehen von der bei letzterer Art anniihernd verticalen

L Vgl Faf. T, Iig. 3.

2 Vgl Taf. 1, Tig. 2.

3 VgL Taf. I, Fig. 4.
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Lage des Ligamentfortsatzes, liegt ein Unterschied darin, dass
dieser ganz hinter dem Wirbel steht und die Form eiues
rechtwinkeligen Dreicckes hat, dessen Hypothenuse von dem
Schalenrande gebildet wird, eine Fntwicklnng, in welcher My«
arenacia wwischen Mia (runcate wund Thracia phaseolinae ver-
mittelt. In den Linzelheiteu der Zusammensetzung herrseht volle
Ubercinstimmung, Abweichungen finden sich nur in den relativen
Grossenverhiltnissen, welche dureh dic Verschiehnug nach hinten
und die Reduction anf die Hilfte des Ranmes bei Thracia hedingt
werden. Bei letzterer finden wir, vom hinteren Theile des Ober-
raudes der Schale ausgehend, zundichst eine selumale zun Wirbel
hinzichende Furche, dic bei My« dnrch eine cingesenkte, drei
cckige Partie ersetzt wird; dann folgt der bei Thracia ctwas
schwiicher, bei Mya etwas stirker vorspriugende Hinterrand der
Ligamentfliiche ; diese selbst wird von einer bei Thracia
scharfen, bei My« stumpf abgerundeten Leiste durchzogen, die
schrig nach hinten gerielitet ist, und vor weleher bei Theacia
noch ecin selir schmaler, bei Mya ein breiter Abschnitt der Fliiche
steht; nacl vorne ist der Abschluss dureh einen erhabenen Rand
gegeben. v

An der morphologischen Identitéit der Bandfortsiitze von My«
mnd Thracie kaun unter diesen Verhiiltnissen nicht gezweifelt
werden; dabei ist jedoeh zn bemerken, dass bei Thraciu phaseo-
line die Schalen iiber deu Ligamentforisiitzen ansgeschuitten,
dass dicse letzteren etwas gegen diesen Ansschnitt zu gedreht
sind, und dass das Band ein halb Zusseres ist. Gehen wir nun
etuen Schritt weiter zn Thracia corbuloides, so sind hier dic Band-
sttitzen verschmiilert, stark nach aussen gedreht, und von den
Nymphen einer Forin nit diusserem Ligament nicht wohl zu unter-
scheiden. 128 wird dadureh die Verbindung zwischen der lint
wickhing von Mya nnd Panopaea hergestellt, und wenn man die
Schalen der gewaltigen, Iehendeu Panapaca Aldrovandibetrachtet,
mit dem tief cingesenkten Ligamente, den miichtigen Nymphen
und dem zu diesen walstig aufeehogenen Schalenrande, so wird
cine solehe Parallele in der That schr plausibel erscheinen. Allein
die Ubereinstimmung beschriinkt sich nicht anf diese allgemeinen
Verhiiltnisse, sondern sic erstreckt sich anch anf Einzelheiten,
nclinen wir wieder die linken Klappen von Thracia plhaseolina
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und von Panopaca Aldrovandi* zur Hand, so finden wir, dass der
Zahn bei dieser letzteren Avt dem Vorderrande der Ligamentfliche
bei Thr. phaseolina entsprieht, der vom Wirbel scliréig nach hinten
zn den wulstigen Nymphen zichende Kiel der anch bei Thracin
erwiihuten Leiste und ebenso findet sich der Bandansatz in zwei
Abschnitte, einen kleineren vorderen und einen kiirzeven hinteren
getheilt; nmr ein erhabener Hinterrand der Ligamentfliche fehlt
bei Panopaca.

Ein durchans heterogenes Gebilde scheint anf den ersten
Blick die Gattung Mactra davzustellen; wir haben hier zwei
divergirende Cardinalziline in jeder Klappe, vorn und hinten
Lateralzithne,* das ist der Charakter des lHeterodontenschlosses,
nnd in der That bringen viele Conchyliologen Mactra in innigste
Beziehung zu den Veneriden, ja man bezeichnet die Mactren
geradezn als Veneriden mit innerem Ligament. Wir werden diesen
Gegenstand noch eingehiender besprechen; hier soll znniichst der
Nachweis geliefert werden, .dass Muetra mit den echten Desino-
donten in innigster Beziehung steht, und dass die Ubereinstin-
mung it den MHeterodonten nur eine scheinbare ist.

Der bedentendste Untersehied zwisclien den beiden Klappen
bestelt darin, dass dic vor dem inneren Ligament stehenden
Zihme der linken Schale oben mit einander versehmelzen nnd
beide von den divergivenden Zilinen der rechten Schale von
aussen umfasst werden, so dass in zugeklapptem Zustande im
Schlosse der Ramm zwischen den beiden divergirenden Zidhnen
der linken Seite unausgeftillt bleibt. s ist das eine entschiedene
Abweichung von dem T'ypus der normalen Heterodonten, der nur
bei den Trigoniden oder bei den &lteren Plicatula-Arten sich
wiederholt.

Fiir die richitige Deutung ist vor Allem das Scliloss der mit
Mactra tberaus nahe verwandten Gattungen Lafrarie® und
Eastonia® von grosster Bedentung; die Untersehicde vou Kastonia
bestehen, karz gesagt, darin, dass hievdic Selilossziiline sehwiicher
entwickelt sind, nnd dass statt der bei Haetra in der Regel nach

1 Taf. I, IMig. 8 und 4.
2 Taf. [, Fig. b.
Bl I, g, 7.
TR L g6,
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miten horizontal abgestntzten Sehlossfliche, die nur an der Stelle
des Bandes etwas abgernndet ist, cin Ligamentloffel tritt. Wenn
wir zunfichst die rechten Klappen vergleichen, so sehen wir, dass
bei Eastonia die beiden sogenannten Cardinalzilne in schwaechen,
aber durchans deutlichen Resten vorhanden siud; der vordere
unter ihnen verkinft in den Vorderrand des Ligamentloffels, der
hintere setzt als eine vom Wirbel schriig nach hinten geriehtete,
scharfe Leiste mitten dureh die Einsenkung des Bandfortsatzes.
Darans geht zuniichst hervor, dass anch bei Mactra nieht nur der
vom Bande eingenommene Ranm Ligamentfliiche igt, sondern dass
diese sich in der linken Klappe bis an den vorderen Cardinalzahu
erstreeks, und dass der hintere Cardinalzalin morphologiseh nichts
anderesistals jeneschriig nach hintenlanfende Linie bei Mya, Pano-
puea und Thracia, und dass der vordere lediglieh den modificirten
Vorderrand des Ligamentloftels darstellt. Etwas versehieden verhiilt
gich die Sache in der linken Klappe, deren Ziline bei Kastonia
etwas weniger redueirt sind; trotzdem aber ist auch hier die
Stellung eine vollstiindig klare; wir kounen aueh hier den Vorder-
rand des Ligamentlsifels dentlich als Zahn entwickelt schen, der
aber keinem cardinalen, sondern dem vordereu Lateralzalhn von
Muctra entsprieht; die eardinalen Ziihne sind bis zn einem hohen
Grade mit einander verwachsen und miissen threr Stellung nach
beide als intraligamentiire Gebilde betrachtet werden, die beide
zusaininen der schrigen Leiste im Ligamentldffel entsprechen,
welehe tibrigens anch an der linken Klappe von Mya truncata
undeutlich verdoppelt erscheint.

Schwieriger ist die Dentung der Lateralziline von Maelya ;
bei dieser Gattung stark, bei Kustonia schwaeh entwickelt, hei
Lutraria kanm merklich angedentet, bilden sic keinen sehr con-
stanten Bestandtheil des Sehlosses; vergleicht man die linken
Klappen von FHaslonia rugosa und von Thracia phaseolina, so
zeigt sieh, dass der hintere DLateralzalin nnr eine ritckwiirts
gerichtete Verlingerung des Hinterrandes des Ligamentloffels
darstellt, und dass die Furche zur Aufuahmme des Zahnes der
rechten Klappe jener Furehe entspricht, die bei Thracia zwischen
Ligamentliffel und Sehalenrand verliuft; dass der vordere Lateral-
zalm der linken Klappe dem Vorderrande des Bandfortsatzes
correspondirt, wurde schon erwiihmt, mnd es hat anch keine
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Schwicrigkeit, den hinteren Lateralzalin der rechten Klappe ebenso,
wie jenen der linken zu denten. Nur fiir den vordereu gedoppel-
ten Lateralzahn der rechten Klappe steflen sieh der Deuntung
einige Hindernisse in den Weg; derselbe kann sowolll naeh seiner
Lage bei Eastonia als aneh ans dem Grunde nieht auf den Vor-
derrand der Ligamentgmbe bezogen werden, weil dieser bei
Muactra mm vorderen Cardinalzalm umgebildet ist. Trotzdem
glanbe ich, dass dieser Umstand keine wesentlichen Bedenken
hervorrifen kann, und dass wir in dem Aunftreten dieser Lateral-
zithue der rechten Klappe die einfache, mechanisehie Gegenwirknng
der Entwicklung des correspondirenden Lateralzalnes in der
linken Klappe zu sehen haben. Mit Ausnahme dieses einen Zalines
aber kinuen wir alle Bestandtheile des Maetraschlosses auf die
Entwicklung eines normalen Ligamentlsfiels zariiek{iilren.

Es ist klar, dass dieses Verhalten jede Parallelisirnng mit
den Heterodonten anssehliesst, und wenn man anch versueht, die
einzeluen Zialme und Grauben auf entsprecliende Theile von Venus
oder irgend eciner anderen leterotondengattung zuritekzufithren,
scheitert man nnd stosst aul vollstindige Discordanz, wo immer
man anch anznkniipfen versueht. Aneh die Anmahme, dassdureh das
Eintreten des Ligamentes in die interne Lage bei Mactra so griind-
liche Verschichungen im Sehlossbaue stattfinden, ist durchaus un.
halthar, und dies ergibt sich vielleicht dureh nichts deutliclier, als -
dnreh den Vergleich mit der bisher allgemein, aber sehr mit Unrecht
20 den Mactriden gestellten Gattung Rangia oder Guatlodon : wir
finden lier ein typischies Heterodontenschlossmit weeliselstindigen,
die gegeniiberstehenden Zahngruben ganz ansfiiflenden Zihnen;
das ganz interne Ligament ruht nieht, wic z B. bei Mactra auf
der Selilossplatte, sondern ist in diese tief eingesenkt nund steht
mit den Bestandtheilen des cigentlichen Schlosses in keinerlei
organischer Verbindung; es ist ein vollstiindig fremdes Element,
das gieh zwischen hinteren Lateralzaln nnd Cardinalzihne ein-
schiebt, aber keine andere Umgestaltung, als eine Vorwiirts-
(ll'i'mgnng dieser letzteren hervorbringt. (Tab. 11, Fig. .3

Unter diesen Umstinden kaun die genannte Gattung unmig-
lich bei den Mactriden gelassen werden, wir miissen sie von
diesen ansseheiden nnd zu den eehten Heterodonten bringen;
nnter diesen zeigen die Veneriden in der zungenfsrmigen Gestalt
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der Mantelbucht grosse Ahulichkeit, die gestreiften Lateralzihne
und die kriftige Epidermis erinnern an Cyreniden, das innere
Ligameut an Crassalella; trotzdem sind die Charaktere so eigen-
thitmlich, dass cine Eintheilung iu irgend cine der bestehenden
Familien unzuliissig erscheint; es ist wothwendig cine cigeue
Familic der Gnathodontiden zu crrichten, die sich folgender-
massen charakterisiren liisst: ,Heterodouten mit zungen-
formiger Mauntelbueht nnd innerem Ligament.“

Kehren wir zu den Desmodonten zurtick, so finden wir einen
weiteren eigenthiimlichen Typns duareh Corbula und ihre ver-
schiedenen Verwandten vepriisentirt; es ist klar, dass die zwei
Ziahne, zwischen denen das Band eingeklemint ist, und vou denen
Jjener der recliten Klappe vor, jener der linken hinter dem Liga-
meut liegt, lediglich den Réindern der Bandgruben entsprechen.
Beziiglich der tibrigen Formen, wie dmphidesma, Lirvilic . 8. w.
liegt die Sache so cinfach, dass es kaum nothwendig ist, sich
dariiber in ausflvliche Anseinandersetzungen cinzulassen.

Dass die Gastrochaenen, Pholaden, Réhrenmnsehieln nnd
ihre Verwandten, iiberhiaupt die Tubicolen im weiteren Sinne des
Wortes sich lier als aberrante Formen anschliessen, ist wolil
allgemein anerkannt; dagegen habe ich mir iiber die Soleniden
keinerlei Ansicht bilden kéunen; ich sehliesse sie vorliufig bis anf
weitere Untersuchungen liier an, ohne jedoch dawmnit das Vor-
handensein irgend welcher wirklichen Verwandtschaft beliaupten
7 wollen. Vermuthlich stellen dieselben einen durchans selbst-
stiindigen Typus dar,

Es wurde schon erwiilint, dass es nichit moglich ist, hente die
Stammesgeschiclite der Desmodonten zu entwerfen und in den
Einzelheiten zu verfolgen; hier soll nur gezeigt werden, dass die
geologische Reihenfolge einer solchen Anuahme in keiner Weise
widerspricht; in der That treten die verhiiltnissmiissig schr
einfachen und dem Urtypus noch sehr nahestelienden Formen,
wie Pleuromya, Pholadomya, Thracie nand Panopaea schr friih
auf, wihrend die hochdifferenzirten Iormen, wic Mactra und
Mya crst spiiter folgen; zu allen weiteren Conjecturen ist nnsere
Keuntniss  des  Sclilossapparates  bei  den  fossilen Formen
noch viel zu gering; ja es ist z B. licute kanm moglich au-
migeben, ob Thracie oder Panopuea als der urspriinglichere

£
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Typus zn betrachten ist, wiihrend allerdings Plewromya woll
primitiver als beide genannt werden kanm.

Wir haben geselien, dass die Desmodonten ans den Palaeo-
conchen hervorgehen, nnd dasselbe gilt von den Trigoniden;
allein noch eine andere grosse Abtheilung, die der Taxodonten
steht mit jenen diinnschaligen Formen der palacozoisclien Zeit
in innigstem Zusammenhange; wenn wir die verschiedenen
Palacoconcheu ihrer Oberflichensculptur naclh betrachten, so
finden wir, ebenso wie bei vielen anderen Musclheln, dass hinfig
die Sehalen mit kriiftigen Rippen versehen sind, und dass die
Rippen der beiden Klappen so angeordnet sind, dass am Rande
die Rippen der einen Seite in die Rippenzwischenrinme der
anderen cingreifen nnd anf diese Weise die allbekannte ,, Kerbung
der Schalenriinder® erzengt wird. Wilwend aber bei den tibrigen
Muscheln, von hiehst seltenen Ansnahmen abgesehen, diese
Finselmitte nur anf Unter- und Seitentheilen der Riinder vor-
handen sind, in der Sehlossregion dagegen fehlen, schen wir bei
einer Reihe von Palacoconchen das cnigegengesetzte Verhalten,
indem die Kerbung sich rings nm die ganze Muschel erstreckt
und aneh wuter den Wirbeln vorhanden ist; verschicdene Arten
der von Barrande anfgestellten Gattungen Antiplewra, Dualina,
Kralovna, Dalila und namentlieh von Praetucing zcigen diesen
Charakter in klarer Weise. Hier liegt nnn von vorneherein die
Vermuthnng nahe, dass das Taxodontensehioss cinfach durch
eine Verstiirkung der unter dem Wirbel stehenden Kerben sieh
gebildet, habe, dass mithin die Zilme der Nuculiden und Arciden
nichts weiter sind als modificirte Rippenendigungen. In der
That enthalten wir dic volle Bestiitignng dieser Ansicht, wenn
wir in dem grossen Werke vou Barrande dic Abbilding der
Schlosspartien der Gattangen Praceardiom wd  Paracardivm
vergleichen, bei denen  alle chrg.’ingo von der ecinfachen
Rippenbildung bis znm Taxodoutensehlosse vorhanden sind, das
von einer dreicckigen Bandarea tiberragt wird; anf Tab. 1I,
Fig. 2—4 sind drei derartige Sehlosser copirt. Dass die Sache
sieh wirklich so verhiilt und meine An{fassung nicht etwa durch
unrichtige Beurtheilung von Zeichnungen bedingtist, davon konnte
icli mich an bohmisehen Originalstiicken tiberzeugen an welehen
die Priiparation keine wesentliche Schwicrigkeit bot.

Sitzb, d. mathem. naturw. Cl .LXXXVLII. Bd. 1. Abth, 26
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Fin Ubergang zwischen dem Taxodonten- nnd dem Palacocon-
chenbane ist demnaeh vorhanden, und bei der ganzen Beschaffen-
Leit des Schlosses liisst sich mit Sicherheit sagen, dass die Taxo-
donten sich aus den Palacoconchen entwickelt haben miissen,
nicht umgekelrt; die Umbildung von Rippen zn Selilosszihuen
stellt ecinen selr natirlichen Vorgang dar, dagegen ist dic
entgegengesetzte Umgestaltung geradezn unmiglich. Allerdings
darf man sich nicht vorstellen, dass gerade die Praccardien, die
wir aus dem bohmischen Obersilur, und nur aus diesem kennen,
die Stammformen der Taxodonten darstellen, die ja bekanutlich
schon in den oberen Horizonten der cambrischen Formation (nnteres
Tremadoc) vorhanden sind. Wir kéunen die Praccardien nur als
im Sehlossbane stationiir gebliebene Abkémmlinge der Zwischen-
forien zwischen den beiden Abtheilungen nelimen nnd sic stehen
zu den obercambrischen und untersilurischien Arciden und Nuen-
liden etwa in demselben Verhiiltnisse, wie Thylacinus zu Pterodon.

Von grossem Interesse ist es, dass in einer ganz anderen
Ordnung der Muscheln in den jetzigen Meeren derselbe Vorgang
sich wiederholt; die Gattung Modiola enthiilt eine Seetion, welche
von Adams mit dem Namen Brachydontes belegt worden ist;
hier ist die ganze Schalenoberfliche mit fadeuférmigen gebhogencen
Rippen bedeckt, welehe an einem grossen Theile der Rinder die
besprochene Kerbung hervorrufen; in besonders hohem Masse
findet das bei eimgen Arten an der geraden, vom Wirbel nach
hinten zichenden Linie statt, wo die Rippenenden ctwas ange-
schwollen sind, vorspringen und ecin formliches Seliloss mit
Taxodontencharakter bilden. Ob diese Formen sich weiter ent-
wickeln, ob wir es hier mit den ersten Anfingen zn thun haben,
ans denen sich in Verlaufe geologischer Perioden eine nene
Muschelordnung herausbilden wird, wissen wir nattirlich nicht,
sicher ist nur, dass der Vorgang derselbe ist, wic jener, den wir
beim Ubergang von den Palaeoconchen zu den Taxodonteu
heobachten. !

1 'I‘:;b. 1, Fig. 6. Anch die iunere Schalenschichte pimmt, wie
ich mich bei zahlreichen Exemplaren iiberzengen konnte, an der Zahu-
bildung Theil. Ein wichtiger Untersehied gegen die Taxodonten, anf den
mich Herr Geheimrath Beyrich aufinerksam wachte, beruht darin, dass bei
Brachydontes das Ligament innerhaib der Zahureihe legt. (Anm. bei der
Corr.)

/.
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5. Zusammenfassung.

Bei Untersuehnngen vom Charakter derjenigen, welehe hier
vorliegen, milssen zwei Seiten der Frage von einander getreunt
gehalten werden, der rein morphologische Theil, welcher den
gemeinsamen Typns  verschiedener Formen und Uberginge
zwiselien deu grossen IHauptgruppen nachweist, anderseits die
mehr oder weniger speculative Deutung der constatirten That-
saclien, welehie sich mit den Abstammungsverhéltnissen befasst,
und die Wahrseheinlichikeit oder Unwahrseheinlichkeit eiuer
Descendenz priifend abwiigt.

Naeh der ersten Scite hin, glaube iel den Nachweis geliefert
zit haben, dass im Schlossbaue der Museheln flinf grosse Haupt-
typen vorhanden sind, auf welehe sich mit Ausnahme vou wenigen,
entweder sehr isolirten (Trigoniden) oder nungeniigend bekamnten
Familien (Soleniden) sich alle Formen zuriickfitliren lassen, und
dass  ferner einige Mittelglieder cxistiven, welehe zwischen
cinzehen, dieser Typen den Ubergang herstellen. Is zeigte sieh
ferner, dass die Gruppen, welche durelt die Schlossbildung
gegeben werden, sich insoferne als nattirliche erweisen, als sie
sich auch durch andere, der Entwicklung der Muskulatur und der
Mantellinie entnowmene Merkmale gut eharakterisiren lassen,

s ist allerdings eine misslichie Sache und ein selr gewagter
Vcrsueln, cine neune Eintheilung ciner grossen Thierelasse eiu-
fiilhren zu wollen; trotzdem glaube ieh eine Anderung in dieser
Richtung vorschlagen zu wmiissen, da keine der jetzt gebriiueh-
lichen Gruppirungen die nattirlichen Verwandtsehaftsverhiiltnisse
wiedergibt; die nene Anordnung ist folgende:

L. Ordnung. Palacoconchae (Cryptodouten). Diinnschalig,
ohue Sehlosszihne oder nnr mit sehwachen Andentungen soleher;
S0 weit bekannt, mit zwei gleichen Muskeleindrticken nnd ganz-
randiger Mantellinie.

Il Ovdnung. Desmodonten. Schlosszilne fellend oder
tnregelmiissig, in hmigem Zunsammenhange it den Ligament-
triigern sich enfwickelnd; zwei gleiche Muskeleindriicke, it
Mantelbucht.

(Pholadomyiden, Corbuliden, Myiden, Auatiniden, Maectriden,
’:L])llidcn, Glycimeriden, ? Soleniden.)
Unterordnung. Tubiecolen,

1
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III. Ordnung. Taxodonten. Schlosszithne zahlreich,
undifferenzirt, zu einer geraden, gebogenen oder gebrochenen
Reihe angeordnet; zwei gleiche Muskeleindriicke.

Arciden, Nuculiden.

IV. Heterodonten. Schlossziihne in geringer Zahl, dent-
lich in cardinale nnd laterale geschieden, weehselstindig, die
Zalmgruben der gegeniiberliegenden Klappe augfiillend; zwei
gleiche Muskeleindriicke.

Najaden, Cardiniden, Astartiden, Crassatelliden, Megalodon-
tiden, Chamiden (Rndisten) (Tridacniden), Eryeiniden, Lucini-
den, Cardiiden, Cyreniden, Cypriniden, Veneriden, Gnathodon-
tiden, Telliniden, Donaciden.

Unterordnung Trigoniden.

V. Aunisomyarier (Dysodonten). Schlosszilne fehlend
oder unregehniissig, mit zwei sehr ungleichen oder mit eincm
einzigen Schilicssmuskel, ohne Mantelbucht (Ausnaline Direysse-
HnoMidL).

A. Heteromyarier. Avienliden, Mytiliden, Prasiniden
Pinniden.

B. Monomyariev. Peetiniden, Spondyliden, Anomiden,
Ostreiden, ]

Wenn man von diesen {tinf Ordnungen dic vier ersten als
Homomyarier zusammenfasst, die letste dagegen in ilre beiden
Unterabtheilungen der Heteromyarier und Monomyarier zerlegt,
so hat man dic alte Classifieation nach den Adduetoren, doch
scheint es mir, dass daun die beiden letztgenannten Abtheilungen
nach jeder Riclitung so viel geringwerthiger sind alg die erste,
dagss man an dieser Auordnmung nicht festhalten sollte. In
materieller Beziehung scheint mir die wichtigste Neuernng die
seharfe Seheidung zwischen leterodonter und desmodonter Ent-
wieklung, durch welche zwei bisher miteinander vermengte,
ganz heterogene Typen gesondert werden, eine Auffassung, deren
Kernpunkt in der Dentiung des Schlosses vou Mactra liegt.

Wenden wir uns der Frage zn, ob die erhaltenen Resultate
mit der Abstammnngslehre in Binklang stehen, so kann ich lier
anf das verweisen, was ieh bei einer fritheren Gelegenheit iiber
dic Beurtheilnng derartiger Tille gesagt habe; der absolnte
Beweis durch IHerstellung ganz allmiliger Ubergangsreihen,
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ohne irgend welehe Liicken, kann der Natur der Sache nach
unmoglich geliefert und iiberhaupt nicht erwartet werden; es
kann sich also nor nm einen Wahrseheinlichkeitsbeweis handeln.
Fiir diesen kommen zwei Punkte vor Allem in Betracht; der cine
ist, ob durch die Bindeglieder eine cinfach lineare Verzweigang
der Verwandtsehaftsverhiltnisse  hergestellt wird, die dureh
cinen Stammbanm graphiseh dargestellt werden kann, oder o
sich netzformige Verzweigungen crgeben, die mit der Ab-
stammungslehre in offenem Widerspruehe stehen wilrden, dic
andere Wrage, ob das geologische Alter der Ubergangsformen die
Aunale cines Abstammungsverhiiltnisses rechtfertigt.

Nach der ersten Richtung schen wir Ubergiinge zwischen
Palacoconchen und Desmodonten, Palacoconchen und Taxodonten,
Taxodonten nud Heterodonten, Palacoconchen und Trigoniden,
Taxodonten und Anisomyariern, nnd zwar mit Heteromyariern
und von Heteromyariern zu Monomyariern. Anderc Mittelfornen
sind nicht nachgewicsen, und wir haben also lineare, d. h. der
Descendenzlehre gtinstige Verhiiltnisse; gelinge es dagegen,
Z. B. nachznweisen, dass Ubergiinge sowohl von den Lueiniden
zu den Donaciden nnd Telliniden, als aueh von diesen zu den
Desmodonten existiven, so wiire eine netzformige Verwaudtsehaft
nachgewiesen, und damit ein ansserordentlich schwer wicgendes
Argunent gegen die Descendenztheorie geliefert.

Ehe wir uny der zweiten Frage, nach dem Alter der Binde-
glieder zuwenden, ist es nothwendig, sich dariiber zu verstiindi-
gen, welcher der Hanpttypen als der primitive zu betrachten sei;
leh glaube, dags in diescr Riehtung nicht der Schatten eines
Zweifels existiren kann, dass nur die Palacoconchen als solehe in
Frage kommen konnen; es scheint mir das so klar, dass es iiber-
flissig ist, dem, was hier iiber die morphologischen Beziehungen
der Gruppen zu einander gesagt winrde, noch ein Wort weiter
beizufiigen, Wir liitten nns also die Abstammmngsverhilinisse
der Muscheln nach folgendem Sehema vorzustellen:

Monomyarier

Heterodonten Heteromyarier
/

Desmodonten  Trigoniden  Taxodonten

i

Palacoconchae.
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Was das geologische Alter der Zwischenformen betrifft, so
stellen sich, wie schon gezeigt wnrde, alle da cin, wo sie vom
Standpunkte der Abstammungslehre zn erwarten sind; nar Pare-
cardium wnd Praccardium, die Bindeglieder zwischen Palaco-
conchen und Taxodonten, treten ansnalnsweise erst im Obersilur,
dic derivirten Taxodonten schon in den obersten cambrischen
Bildungen auf, doch wurde schion nachgewiesen, dass cin Be-
denken hiedurch nicht angeregt werden koune. Unter diesen
Verhiiltnissen kann ich die Trgebnisse dieser Untersnehungen mit
genau den Worten zusammenfassen, in denen ich vor zwei Jahren
die Folgerungen ans dem Studium der fossilen Echinodermen
zum Ausdruck gebracht habe; ich branche nur statt des letzteren
Nameus das Wort ,Bivalven“ einzusetzen: ,Wir finden keine
netzformig verwickelten, sondern einfach lineare Bezielmngen,
und dieser Umstand kanu it Entschiedenheit als der Auuahme
gemeinsamer Abstammnung  glinstiz  betrachtet werden; cbenso
spricht fiir diese Anschanung, dass all’ die Zwischenformen,
welche die einzelnen Gruppen mit einander verbinden, schon in
uralten Ablagernngen auftreten. Das Ergebniss der palacontologi-
schen Untersucliung tiber die Beziehnugen der grossen Haunptab-
theilungen der Bivalven ist demnach, dass zwar kein entseheiden-
des Argninent geliefert wird, dass sie aber einen wichtigen Bei-
trag zu dem gewaltigen Wahrscheinlichkeitsbeweis liefern, den
dic gesammte Morphologie des Thierreiches fliv die 'I'ransinu-
tationslehre bildet.“

Als Grundtypen der Muscheln stellen sich nns #usserst
dtinuschalige, zweimuskelige TFormen ohne Schloss  dar;
Seharnierziihne stellen sich aber bei schr verschiedenen derivirten
Typen auf ganz verschiedenem Wege selbststiindig cin; bei den
Taxodonten und also mittelbar bei den Heterodonten entstehen
die Zihne ans den kerbenférmigen Rippenendigungen des
Schalenrandes, bei den Mactriden und ihren Verwandten ans
dem Ligamentlsfiel der Desmodonten, bei Plicatala und Hinnites
aus leistenformigen Ligamentstlitzen, auf einem vierten Wege
unmittelbar, wie es scheint, ans cinem glatten Schlossrande bei
den Trigoniden. Morphologisch und genetisch stellen also die
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Ziihme dieser Abtheilungen ganz heterogene Dinge dar, nnd
trotzdem werden sich dieselben unter Umstinden so tiberaus
dhnlich, dass z. B, zwischen der Entwicklung bei Mactra und
Jjeuner bei gewissen Heterodonten erst cine minutiose Priffung die
Existenz tiefgreifender Unterschiede ergibt.

Vom Standpunkte der Selectionstheorie aus wird man sehr
natiirlich folgern, dass das Vorhandensein einer festen Zahn-
verbinding als ein Schntz gegen Verschichung, gegen eine ,Ver-
renknng“ der beiden Klappen, wic Martens es selw passend
ausdriiekt, von grossem Nutzen ist und demgemiss die aller-
verschiedenartigsten Modifieationen, welche auf ecine solche
gegenseitige Verankerung der Sehalen hinzielen, im Kampfe
ums Dascin sich erhielten, weiter ansbildeten und durch die
gleiche Funetion vielfach sebr dhmliche Form annahmen. Dem
steht aber die andere, sehr anffallende Thatsaehe gegeniiber,
dass in ciner Menge von Abtheilungen reduetive Formen auf-
treten, bei welehen das Sehloss wieder verloren geht oder
Wenigstens ganz bedeutnngslos wird. Avicwla, Pinna, Inoceramus,
Mytitus, Peeten, Lima, Ostrea, Anodonta, Adacna und eine Menge
anderer Beispicle brauchen nur genannt zu werden.

Entweder ist demnaeh das Sehloss nicht dureh Zuehtwahl
erworben oder es mnss sich naehweisen lassen, dass der Besitz
¢ines solehien nur unter gewissen Umstidnden von Nntzen, unter
anderen aber olme Bedeutnng ist, und dass gnt cntwickelte
Zilne bei solehen Gruppen vorkommen, welehe vorwiegend
inter jenen, dass sic felilen bei solehen, welehe unter diesen Ver-
hiiltnissen 1eben. ,

In der That Lisst sieh z. B. anfithren, dass die mit kriftigen
Ziihnen versehenen Unionen vorwiegend im bewegten Wasser
der Flisse, die zahnlosen Anodonten in Teichen vorkommen,
dass die im Schlamme eingewlihlten oder m festem Materiale
bohrende Museheln kein oder cin selr sehwaches Sehloss haben.
}lUIcin hier betreten wir cin Gebiet, das dem Palaeontologen
fremd ist; diese interessante Frage sei jenen iberlassen und
wirmstens empfohlen, welche mit den Standorten und Lebens-
gewolheiten der Muscheln genau bekannt sind.
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6. Anhang.

Es wurde oben bemerkt, dass Zweifel dagegen vorgebracht
werden konnen, ob wirklich alle Palacoconchen zweimuskelig
waren, oder ob nicht viehnehr eine andere Grmppimng der
Muskulatnr herrschend war und erst allniilig jene regehndissige
Anordnung sich entwickelte; da ich damals den Zusammenhang
der Darstellnng niclhit durch cine lingere Auseinandersetzung
hicritber unterbrechen wollte, so mag hier dieser Gegeustand
noch anhangsweise erirtert werden. Dicjenigen Palacoconehen,
deren Muskulatnr wir kennen, sind Homomyarier, allein das ist
bei der verhiiltnissiniissig geringen Zahl dieser Formen noch
durchans kein Beweis fiir dic ganze Gruppe. Wenn wir nun die
geologiseh alten Taxodouten betrachten, so finden wir im
bohmischen Untersilur Arten, welehe cine ganz ausnalinsweise
Vertheilang der Muskeleindrticke zeigen; am typischesten tritt
das bei Leda bilunate Barr, hervor, welehe, ausser den beiden
normalen Eindriicken vorne und hinfen, noch cine ganze Reihe
aceessorischer Muskelspuren zeigt, von denen einige der grosseren
in unuwittelbarer Nihe des Wirbels stehen, withrend einige
weitere vom Wirbel znm Hinterrande hinabzichen.

Dieser hiehst anffallende Chavakter macht es nothwendig,
die Frormen, welche denselben an sich tragen, als cine selbst-
stindige Gattung vou Leda und Nwecwle, 2z deuen sie bisher
westellt wurden, abzntrennen:

Myoplusia ' nov. gen. Typiselic Nuenliden, welche ansser
den beiden normalenr Muskeleindritcken noeh cine Auzahil von
accessorischen Muskelspuren (Fussmuskel?) zeigen, welche sich
nicht eng an einen der Adductoren anschliessen.

Hicher gehiren:

Myoplusia bilunate Bavy. sp. (Leda),

- decurtata Barr. sp. (Lede),

. amica Bart. sp. (Nucula),

” contractans Barr, sp. (Nuewla),
i ponderata Barr. sp. ( Nucule),

1 Die Muskelreiche®. Vgh Tab. I, 'ig. 7, 8.

e
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Myoplusic Pragensis Bavr. sp. (Nueula),
obluse Baxr. sp. (Nucula ),

5 incise Barr. sp. (Nucula ),

. dispar Barr. sp. (Nucula).

Das Vorkommen der Gattung ist bis jetzt anf das Tntersilur
Boluens (D) besclrinkt.

Diese Formen verbinden die sehr isolirtdastehende Gattung
Anuseula ' Barrande cinigermassen mit den anderen Muscheln;
die cigenthiimliche Muskulatur dieser Gatting, bei welcher
zwischen den grossen Adductoren ecine Reihe etwas Kkleinerer
elliptischer Mnskeln dielt gedriingt in einer Linic angeordnet
sind, erinnert auffallend an die Gruppirung bei Nuewla bilunata,
mud damit fillt der Hanptgrnd weg, Anuscula fiir einen Brachio-
Poden anznsprechen, wie es geschehen ist; anch das Schloss
scheint, wie Barrande hervorhebt, am besten demjenigen von
Lyrodesma s cntsprechen, wenigstens nach ciner der Ab-
bil(lnng(‘,n,2 wiithrend die anderen allerdings etwas abweichend
ansschen, wohl in Folge etwas nndentlichen Erhaltungszustandes
der Originale oder ciner nngenaucu Darstellung  dureh den
Zeichuer 3,

”n

Wir sehen also bei zwei der dltesten Taxodontengaitungen
.Cin(‘, sehr abweichende Muskalainy, die bei den iibrigen, meist
-]“.“g'("l'cn Typen dieser Abtheilnng fehlt, nud welehe in letzter
I.ﬂl'lie daranf zuriickzufiihren ist, dass eine, vermuthlich nrspriing-
liche Muskelgruppe in einer concentriseh mm den Wirbel gelegenen
B"““l(‘ vorhanden war, ans der sich erst dic zwei Hanptaddnetoren
3s01irtcn. Es ist nun jedenfalls die Moglichkeit gegeben, dass
Jene Anordung, die bei Anuscule moch am  vollstindigsten
bewalrt ist, urspriinglich bei der Stammgrappe der Palacocon-
chen weiter verbreitet war, und ich méchte wenigstens, ohne eine

! Barrande hat diese Gattung Babinka genanut und in Klammern
unter diesen Namen adnusenla® gesetzt; da die erstere Bezeichumug nach
flen bekanuten Gesetzen der wissenschaltlichon Terminologiec unmoglich
8%, 80 wiiiile ieh den von Barraunde selbst als Lrklirung beigefiigten
N-‘l,mcn, u nicht in die Noshwendigkeit zn gerathen, einen solehen neu zu
machen,

2 Barrande, Systéme Silurien, Vol V1, tab. 266, VI, 9.

® Ibidew, tab. 266, VI, 3, 4, 6, 10, 11, 13, 15.
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Hypothese in dieser Richtung aufstellen zu wollen, denjenigen, .
welehe iiber gutes Material von Palacoconehen verfiigen, cine

Anregung geben, die so schwer sichtbare Muskulatur dieser

Formen aufmerksam zu verfolgen.
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Tafelerkliirung.

Tafel I.

Fig. 1. Pterinea sp. ans dem Unterdevon von Lahustein. pag. 395.
» 2. Ligamentlffel der Hnken Klappe von Mya truncata; reeent. pag. 403.
» 8. Schiloss der linken Kiappe von Panopaca Aldrovandiiyrecent. pag. 403,
» 4. Ligamentlsffel von Thracia phaseolina; 1, vergrossert. Pliociin
von Palermo. pag. 403,
. Schloss von Mactra sp. recent; a rechte, 6 linke Klappe. pag. 405.
s 6. Schloss vou FEastonia rugosa, ans diluvialen Marinbildungen der
Dardanellen; 11/, vergrossert, a linke, b rechte Klappe. pag. 405,
» 1. Schloss von Lutraria oblonga, recent; a linke, 4 reehte Klappe.
I pag. 405.

3
[

Tafel 11.

Tig. 1. Schloss von Rangia (Guathodon), recent; o linke, 4 rechte Klappe.
pag. 407,
» 2. Sehloss von Praccardium adolescens, B arr, ans béhmisehem Ober-
: gilur; Copie nach Barrande. pag. 409.
3. Schloss von Praccardium fidens, Bary. aus bohmisehem Obersilur;
Jopie nach Barraunde. pag.409.
» 4. Schloss vou Praceardium paraprimulum, Barr. s bolnischem
Untersilur; Copie nach Barrand e. pag. 409.
s D Lyrodesma planum, Hall aus englischem Untersilur; a Steinkern in
natiil. Grosse, 4 Schlosspartie vergrossert, nach M'Coy. pag. 409.
s 6. Modiola (Brachydontes) sp., a natiivliche Grosse, b, ¢ unud & ver-
grissert. pag. 410,
, ¢ und 8. Myoplusin bilunata, Barr. sp. aus bohmischem Untersilur;
Copie nach Barrande. pag. 416,
NB! Anf Tafel I bezeichnen a;, y, z bei allen Figuren stets dieselben
Theile, und zwar # den Vorderrand, y die Mediaulinie, z den Hinterrand
des Ligamenttriigers.
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